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INTRODUCCION

El coronavirus o Covid-19 se conoce hoy en dia como una enfermedad infecciosa causada
por el virus SARS-CoV-2. Dicha enfermedad apareci6 por primera vez durante el afo 2019 en una
provincia china, pero rapidamente se esparci6 por el resto del mundo provocando una pandemia
que afectd significativamente a la sociedad en 2020. En consecuencia, se puede decir que el
coronavirus representa un evento de salubridad indescriptible por la cual atravesé la humanidad.
En este sentido, el periodo contenido entre los afios 2020 y 2021, se convierte en un lapso que sera
recordado por la aparicién en el escenario de un virus que se prolifer6 y se incrementd

exponencialmente generando la mortalidad de varios seres humanos (Ciotti et al., 2020).

Ahora bien, este resquebrajamiento sanitario no tardé en convertirse también en un
episodio de shocks de politica y economia afectando practicamente a todos los paises del mundo.
Por lo tanto, la nueva crisis del confinamiento, como también se le ha denominado, vino a
distorsionar todo lo que se conoce como sector real de la economia en forma general (Mackay ,
Leoén, & Zambrano , 2020). Dicha situacion puede entenderse de mejor manera a través de la
informacion suministrada por la Comunidad Econdémica para América Latina (CEPAL) sobre
COVID-19 en el afio 2020, la cual argumenta que la crisis golpeo duramente a la region latina en
su sector real y muy especialmente a su tejido empresarial, generando un impacto importante en

la region, la cual ya venian con debilidades rezagadas de épocas anteriores a la pandemia.

Igualmente, la CEPAL (2020) senala que el efecto econdémico negativo del COVID-19 se
ve reflejado mas que nada en la oferta y la demanda, a nivel doméstico y mundial. Esto se debe
principalmente a que, tal y como ocurrid6 en otras pandemias, el COVID- 19 es un virus
practicamente ignoto, por lo que la manera mas eficaz de controlarlo sin una cura es a través de la
reduccion del contacto social y por ende la movilidad. Dicha situacién afecto mas que nada la
demanda y la oferta de bienes y servicios de aquellos establecimientos donde la interaccion
personal era esencial, limitando a su vez el funcionamiento de las actividades econdmicas que son
claves para la region, aunque también representaban focos de expansion de la COVID-19 (CEPAL,

2020).

En concordancia con lo anterior, Reyes, Mendoza y Robayo (2021) advierten que el shock

en el sistema financiero, la demanda y la oferta durante la pandemia, se debe principalmente a que
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las personas dejan de trabajar y comercializar para reducir el riesgo de contagio, lo cual frena la
actividad econdmica. Ademas, estos autores advierten que la caida de la actividad econdmica en
paises claves como China, Europa y Estados Unidos afect6 el comercio y la produccion en los

paises latinoamericanos, mediante la distorsion de los precios y la falta de productos-insumos.

Desde un angulo similar, Proafio y Barzola (2021) indican que la llegada del COVID-19
afectd la economia de los paises latinoamericanos a través de cuatro canales fundamentales:
Primero, la disminucién de la actividad econdmica de los principales socios comerciales que tiene
la region como Estados Unidos y Europa; segundo, la caida de los precios de los productos
primarios de los cuales la region depende significativamente; tercero, la interrupcion de las
cadenas globales de wvalor; y por ultimo, la menor demanda de servicios de turismo. En
consecuencia, se puede decir que el COVID-19 significoé una acelerada reduccion del comercio
internacional y nacional, que limita la actividad econdmica y por ende los ingresos de las empresas

Yy personas.

Dicho esto, la llegada del COVID-19 ha impactado también la industria colombiana, donde
se presentd una importante contraccion de los sectores claves (-7,7%), siendo la recesion mucho
peor para los sectores como: calzado y cuero (-37,8%) y autopartes (-36,9%). Dado esto, durante
la pandemia el sector de alimentos, a diferencia de otros sectores, experimento un crecimiento del
6,1%, entre otras razones porque, en medio de la crisis, los agentes econdomicos le dieron mayor

prioridad a la necesidad de los ciudadanos de obtener alimentos (CEPAL, 2020)

Segun lo anterior, la necesidad de mantener la seguridad alimentaria durante la crisis
permitié que las empresas productoras y comercializadoras de alimentos pudieran desempefiar sus
actividades bajo ciertas restricciones sanitarias, siendo este un beneficio con el que no contaron
otros sectores (Castro, Bustos, y Rueda, 2022). Dado esto, el gobierno nacional colombiano,
permitio que las empresas productoras y comercializadoras abastecieran los mercados y centros
de comercio, autorizando el transporte de alimentos por medio de las vias nacionales, que para

otro tipo de empresas si estaban restringidas (Nieto, 2020).

Sin embargo, el crecimiento en el sector de alimentos no se present6 de igual forma en las
empresas productoras que en las comercializadoras, puesto que el gobierno garantizo que la

produccion se mantuviera para el abastecimiento de alimentos, pero se limité en mayor medida a
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las empresas comercializadoras al por menor y al por mayor. Asi pues, como indica Caldart, Gifra
y Akhmedova (2021) el sector de los alimentos y bebidas se ha visto afectado de modo desigual,
puesto que la reduccion dréstica del turismo, sumado a la restricciones y prohibiciones en la
actividad de bares y restaurante, afectd en mayor medida a las empresas especializadas en la
distribucién de alimentos, mientras que las empresas productoras sintieron con menor intensidad

el impacto de la crisis.

Por esta razon, esta investigacion tiene como objetivo general determinar el impacto del
COVID-19 en la produccion y comercializaciéon de la industria de alimentos y bebidas en
Colombia. En consecuencia, se implementé una metodologia cualitativa con un nivel de
investigacion descriptivo correlacional. Segun esto, se realiz6 un andlisis de estadistica descriptiva
y la estimacion de un modelo de efectos fijos para los indicadores financieros de las empresas

productoras y comercializadoras de alimentos.

Dado esto, el primer capitulo aborda lo concerniente al Problema (planteamiento y
definiciéon del problema, objetivos, hipotesis, delimitacion y justificacion del problema); el
segundo capitulo aborda el Marco Tedrico el cual contiene el estado del arte y las bases teodricas
necesarias para la realizacion de este estudio; el tercer capitulo sustenta la aplicacion del uso de la
metodologia para dar solucion a los objetivos planteados; el cuarto capitulo presenta los resultados
del efecto del Covid-19 en la estructura econdmica productiva fundamentalmente en el sector de
alimentos y bebidas en Colombia, tanto en la produccion como su comercializacion; y por ultimo,
el quinto capitulo muestra las conclusiones y recomendaciones dada a partir de los resultados

obtenidos.



CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Planteamiento y definicion del problema

En el trabajo de investigacion de Mejia (2020) se desarroll6 todo un estudio acerca de la
colision de dos grandes acontecimientos que estan acarreando efectos negativos sobre la economia
mundial. El primero de ellos tiene que ver con la aparicion y propagacion del virus de la COVID-
19, que ha coadyuvado a las economias del mundo a tener shocks de oferta que se materializan al
restringir el flujo del comercio internacional y las cadenas globales de valor, asi como choques de
demanda, que emergen de la interrupcion de la actividad econdomica mundial producto de las
medidas de contencion adoptadas en cada pais. El segundo, se debe a la guerra petrolera entre
Arabia Saudita y Rusia, impulsado por el antagonismo entre ambos paises sobre un recorte de
produccion entre los paises miembros de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo

(OPEP).

Asi pues, estos acontecimientos han provocado en el ambiente econdmico mucho ruido y
angustia, capitalizando la incertidumbre en los mercados financieros, entre otros factores, porque
hubo una reaccidon de los agentes econdmicos internacionales ante las medidas tomadas por el
Gobierno de China con el fin de evitar que el virus se propagara (Mejia, 2020). En este sentido,
para Mejia (2020), los tomadores de decisiones del aparato productivo privado se contaminaron
de incertidumbre y riesgos, al pensar que en la economia de China se iba a generar una
desaceleracion en el ritmo de crecimiento y, por consiguiente, se produciria una merma en las
cadenas de suministro global y una disminucion en el comercio internacional, lo cual alimentaria
las expectativas negativas de una contraccidon de crecimiento mundial. Aunado a lo antes
mencionado, especialmente enfocados en los paises emergentes, la COVID-19, estimul6 la salida
de capital y una devaluacion de la moneda de curso legal doméstico, estimulando el alza en el nivel
general de precios de esas economias (auspicio de la inflacion para algunos paises e hiperinflacion

para otros).

Frente a este panorama global, se puede sostener que Colombia no ha sido la excepcion a
dichos fenomenos. Las recientes estrategias adoptadas por el Gobierno nacional para afrontar la

crisis han generado un trade - off entre las medidas sanitarias y las econdmicas con el fin de aplanar
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la curva de contagio en el pais. En todo caso, el panorama global muestra que quizas son muchos
los efectos que la COVID-19 ha producido sobre algunas variables econémicas que afectan la
dindmica propia de las naciones, de hecho, ya se habia mencionado anteriormente, que por alguna
razon este virus afecto negativamente la economia de china desestimulando su aparato productivo,
y, por consiguiente, dada la interdependencia econdémica y tecnologica de esta economia con el
resto del mundo, se produce una recesion mundial. De esta manera, esta crisis generada por el
virus de la COVID- 19 se propagd en el caso de Colombia a través de los siguientes canales de

transmision segin Mejia (2020):

La caida de la demanda de commodities.
La interrupcion del comercio global y cadenas de suministros.
La alta incertidumbre y una mayor percepcion del indice de riesgo (enfocados esencialmente

en las economias emergentes)

En este orden de reflexion, los resultados de Mejia (2020), dan cuenta que para Colombia
las colisiones entre la oferta y demanda a partir de la propagacion de la COVID-19 y la caida del
barril de petréleo a nivel mundial, quizas pudieron afectar negativamente la mayor parte de los
sectores que hacen vida activa dentro de la actividad econémica productiva del pais, haciendo que
las estimaciones de crecimiento bajen de 3,5% a 2,3%. Como se puede observar en la Tabla 1,
existe un posible resultado del efecto que quizas produjo la COVID-19 sobre la economia

colombiana y los distintos sectores que, de acuerdo a la intensidad, se vieron afectados por el Virus.

Tabla 1. Intensidad de los efectos de la crisis por sector de actividad economica

Fuertes Significativos Moderados
Sector Turismo Sector Minero Sector Primario: (Agricultura, Ganaderia
y Pesca)
Cultura Servicios Publicos (Electricidad, Gasy  Produccion de bienes para satisfacer el
Tradicional Agua) mercado doméstico
Actividad del L Sector Salud: (equipos + insumos
. Sector Construccion o
Comercio médicos)
Bienes en Servicios prestados a las firmas Farmacos
reparacion
+ . . . .
Rei}gg& r;t Sector Financiero Sector de las Telecomunicaciones




Medio de

Productos de uso para Bebidas Recipientes (envases)
Transporte
Industria de la Madera como materia prima y
Moda Muebles como producto final
Vehiculos Productos quimicos

Maquinas y Equipos + Electrdnica
Nota. Adaptado de Mejias, 2020, p.4.

Segun CEPAL (2020), se pronostica que un significativo porcentaje (34,2%) del empleo
formal de Colombia y, gran parte del tamafio de la economia (24,6%) del pais, representado por el
Producto Interno Bruto (PIB) de la region, se derivan de todos aquellos sectores que mayormente
fueron afectados por la crisis pandémica. De la misma manera, la CEPAL (2020), sostiene que
menos de la quinta parte del empleo y del PIB, se obtiene de todos aquellos sectores que fueron
afectados por el coronavirus en forma moderada. Por esta razén y todas aquellas que seran
detectadas en esta investigacion, se busca dar respuesta a la siguiente pregunta que guiara el

proposito de este estudio:

(Cual es el impacto de la COVID-19 sobre la produccién y comercializacion de la industria

de alimentos y bebidas en Colombia?

1.2. Hipotesis

Durante la pandemia por la COVID-19, dentro del sector de alimentos en Colombia, las
empresas que comercializaban alimentos mostraron mejores resultados que aquellas que los

producian.
1.3. Objetivos

1.3.1. General

Estudiar el impacto de la COVID-19 en las empresas del sector de produccion y

comercializacion de la industria de alimentos y bebidas en Colombia.
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1.3.2. Especificos

. Analizar el efecto que el virus pandémico ocasion6 en la dinamica de los
indicadores en las empresas de produccidon y comercializacion de alimentos y bebidas en
Colombia.

o Comparar y analizar mediante un andlisis de estadistica descriptiva tanto del sector
de industria de alimentos; como el de su comercializacion.

J Diagnosticar las posibles dificultades financieras a las que se pudieron haber visto
sometidas las principales empresas del sector de alimentos, bebidas y comercializacion de los

mismos.
1.4.  Alcance y delimitacion del problema

Teniendo en cuenta el objetivo general, este estudio se delimito al andlisis de los
principales indicadores financieros de las empresas de produccion y comercializacion del sector
de alimentos y bebidas con mayores ingresos de Colombia para el periodo de tiempo contenido
entre los afios 2018 a 2019. Esta delimitacion se fundamenta en que estas son las empresas mas
relevantes en el sector de alimentos y bebidas en Colombia, ademas de que este periodo de tiempo
contiene informacion sobre el antes, durante y después de la pandemia, permitiendo la
comparacion y el analisis del efecto de la COVID-19 en el sector de alimentos. Sumado a lo
anterior, el presente estudio cuenta con un alcance a nivel nacional, puesto que se centra
especificamente en las empresas del sector de alimentos y bebidas de Colombia y el efecto que el

COVID-19 tuvo sobre ellas.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

Con la finalidad de profundizar en el tema central de la presente tesis de maestria, se
indagard, mediante el siguiente marco tedrico, en los principales aspectos de la crisis econémica
provocada por la aparicion de la COVID-19 en Colombia y su impacto en el sector productivo de
alimentos nacional. Adicionalmente, se realizard una revision de los aspectos centrales de las

teorias econdmicas y financieras que giran en torno a las crisis causadas por fenomenos naturales.

2.1. Antecedentes
2.1.1. Economica colombiana y la pandemia por COVID-19

Segtin la Organizacion mundial de la salud, el coronavirus es una enfermedad infecciosa
causada por el virus SARS-CoV-2 que aprecio por primera vez en la provincia china de Hubei en
la ciudad Wuhan durante el afio 2019. Dicha enfermedad se propago rapidamente a nivel mundial,
llegando a Colombia a mediados del mes de marzo del afio 2020 con el primer caso confirmado
de COVID-19 (Minsalud, 2020). Ahora bien, debido a la infecciosidad y rdpida propagacion de
este virus moral, el gobierno nacional de ese momento dicto una serie de medidas de seguridad
sanitaria para la proteccion de la salud de los colombianos. Asi pues, mediante la declaracion del
Estado de Emergencia Sanitaria en Colombia, el Gobierno nacional dictamind una serie de
resoluciones extraordinarias por donde se daban lineamientos al respecto del asilamientos y
cuarentena de los ciudadanos, la suspension de actividades de ciertos establecimientos
comerciales, los lineamientos para la prestacion de servicios, los requisitos antisépticos para

comercializar bienes y servicios, los requisitos de importacion y fabricacion de bienes, entre otros.

Las medidas restrictivas a la movilidad y a la comercializacion afectaron el desempeio de
las empresas del territorio nacional y por ende la economia de Colombia. Segun Mejia (2020)
plantea que los costos de la pandemia oscilan entre 12.935 y 17.407 millones de doélares, lo que
equivaldria aproximadamente al 4,5% del producto interno bruto de Colombia; siendo el sector
hotelero, inmobiliario, de alimentos y de construcciéon los mdas afectados. Dado esto, el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) report6 que el producto interno de
Colombia durante el afio 2020 tuvo una tasa de crecimiento negativa de -7,3%, generando 3.75
millones de personas desempleadas (De la hoz, Cantillo, y Ramirez, 2021). Asi pues, esta

informacion se puede observar evolutivamente a través de la siguiente tabla:
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Tabla 2. Evolucion del PIB en Colombia (2011-2021)

Tasa de crecimiento del PIB

15

2 11
g 10
£
o
s 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2f0 2021
€
=
g -10 -7,3
Afo
Nota. adaptado de los microdatos del DANE, 2020.

Asi pues, como indican Bejarano, Hancevic y Nuifiez (2021), la pandemia por COVID-19
afectd de manera negativa el volumen de ventas y la produccion de las pequeias y medianas
empresas PYMES, lo que a su vez provoco una caida significativa del nivel de ingresos de los
ciudadanos y la formacion de un entorno econémico pesimista en relacion a las posibilidades de
recuperacion en el corto plazo. Igualmente, Dahyouri, Zand y Arfaee (2020) afinan que el efecto
de la pandemia se ha evidenciado en la capacidad de oferta, la demanda y lo volimenes de
produccion de las empresas, afectando de manera irremediable millones de puestos de trabajo. Sin
embargo, no todo es negativo, ya que la pandemia por COVD-19 ha permitido el surgimiento de
novedosas formas de trabajar con el uso de modelos de negocios innovadores, que han impactado
de manera favorable la gestion, el capital social y las estrategias de negocios a través de un

marketing adecuado a la nueva realidad.

Adicionalmente, cabe decir que Colombia fue uno de los principales paises en seguir las
recomendaciones para el manejo de la COVID-19 impuestas por la Organizacion Mundial de la
Salud. Sin embargo, Colombia experimento un retroceso econdémico sin precedentes durante la
pandemia, ya que esta dejo en evidencia la fragilidad del ambiente de negocios de Colombia.
Segun la CEPAL (2020) en Colombia el 96% de las empresas tuvieron una caida en sus ventas y
el 82% de las empresas formales informaron que solo podrian subsistir con sus propios recursos
de uno a dos meses. Por su parte, la Asociacion Colombiana de Micro, Pequefias y Medianas

Empresas (ACOPI) indic6 que las MiPymes fueron las mas afectadas durante la pandemia de 2020,
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puesto que se observo una caida de 33 puntos porcentuales en su nivel de produccion y de 37

puntos porcentuales en su nivel de ventas, en comparacion con el aiio anterior 2019. (OIT, 2020).

Es importante resaltar que el Gobierno nacional implement6 algunas medidas de ayuda
para reactivar la economia del pais, las cuales tenian la finalidad de incentivar el consumo, proteger
el trabajo formal y mantener la competitividad de las empresas. Entre las medidas mas relevantes
para las empresas y los ciudadanos colombianos se encuentran: los subsidios monetarios, los
beneficios relacionados con el Mecanismo de Proteccion al Cesante (MPC). Reintegro del
impuesto al valor agregado (IVA), bondades financieras para personas naturales y juridicas, el
apalancamiento financiero para servicios publicos y el pago de néminas de las pequenas y
medianas empresas en un 40% del salario minimo legal vigente. Asi pues, Colombia invirti6é en
ayudas por la COVID-19 aproximadamente 117 billones de pesos colombianos, lo que equivaldria

a un 11% del PIB nacional (Gonzales y Ramirez, 2020).

2.1.2. Impacto de la COVID-19 en el sector de alimentos en Colombia.

Durante la pandemia de la COVID-19 se afect6 varios aspectos de la vida cotidiana, sin
embargo, pese a las restricciones de movilidad y las medidas de seguridad sanitaria, los sistemas
alimenticios en América Latina no se vieron demasiado afectad (Boyano, Claros, & Machado,
2022)os, ya que la produccion de alimentos y los inventarios se mantuvieron en niveles optimos.
Aun asi, las empresa productoras y comercializadoras de alimentos, tuvieron que enfrentar grandes
desafios en aspectos de demanda y cambios de patrones de consumo debido al crecimiento del
desempleo y el cambio en los ingresos. Ademas, durante este periodo de tiempo, las empresas del
sector de alimentos también experimentaron interrupciones en la cadena de oferta de alimentos,
debido principalmente al impacto negativo de la COVID-19 en la produccion agricola y el traslado

de los alimentos (Luiselli, 2020).

Teniendo en cuenta esto ultimo, Jiménez y Saldarriaga (2022) indican que la pandemia
afectd severamente la produccion del sector agropecuario, y esto obligd al Estado a tomar medidas
sobre la politica de préstamos e incentivos fiscales, tal modo que mejoraran los indices de empleo,
los niveles de ingresos y el consumo. Asi pues, mediante el decreto 486 de 2020, el Gobierno

nacional impuso medidas para garantizar el permanente funcionamiento del sistema de
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abastecimiento de productos agropecuarios y la seguridad alimentaria en el territorio nacional

durante la pandemia.

Segun Valencia y Esquivel (2022) las medidas establecidas por el Gobierno nacional
colombiano para prevenir la enfermedad, tuvieron como consecuencia las cuarentenas ampliadas
y el cierre de fronteras y las intermisiones del comercio, las cuales impactaron directamente en la
produccion y distribucion de alimentos, disminuyendo rapidamente el libre y facil acceso de la
poblacion a las principales fuentes de alimentos. Sumado a esto, los empresarios productores de
alimentos reportaron afectaciones por varios aspectos al inicio de la pandemia como: el aumento
de los precios de los agro insumos, la dificultad en el transporte de los productos y la perdida de
alimentos por el clima (sequias y ventanales) (Gonzales y Ramirez, 2020).En cuanto a las cifras
de abastecimiento, el DANE (2020) indica que el promedio de abastecimiento para el afio 2019
que, de 5.862 toneladas diarias, cifra que para el afio 2020 sufri® una merma considerable
alcanzando 5.551.8 toneladas diarias, una disminucién de 310.2 toneladas diarias que representan

en términos porcentuales el -5,30 %.

De la misma forma, Boyano, Claros y Machado (2022) indican que, durante la pandemia,
la industria de los alimentos se vio igual de afectada por la interrupcion y ralentizacion abrupta de
la cadena de suministros, producto del contagio masivo de trabajadores y la implementacion de
medidas de distanciamiento social y reduccion de movilidad. Asi pues, para estos autores, entre
las afectaciones mas resaltables que tuvo la pandemia en dicho sector se encuentra: el deterioro de
la salud de los animales y los productos agricola designados a comercializarse, la diseminacion de
plagas y enfermedades, la pérdida de inocuidad y calidad de los alimentos, la pérdida de la
seguridad alimentaria (desabastecimiento de los mercados), la falta de liquidez en las empresas,

los escases de la mano de obra y el aumento elevado de los insumos.

Adicionalmente, Schiavo y Travela (2020) advierten que la disminucién de la actividad
economia de los principales socios comerciales de las empresas productoras y comercializadoras
de alimentos, el aumento de los precios de los productos primarios, la interrupcion de la cadena de
valor, la menor demanda de servicios turisticos y el empeoramiento de las condiciones financieras,
afect6 el desempefio competitivo del sector de alimentos. Ademas, la caida en los ingresos de los

ciudadanos limita la dieta de los colombianos, provocando a su vez una disminucion en el gasto
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que se destinada a la alimentacioén. Aun asi, la ANDI (2021) informa que, a pesar de la recesion
econodmica provocada por la pandemia de la COVID-19, la industria colombiana de alimentos
mantuvo sus operaciones y el abastecimiento de productos, por lo que los hogares colombianos no
experimentaron escases de alimentos en el periodo de confinamiento. De este modo, se reporta
que el consumo de alimentos aument6 un 5,3% de 2019 a 2020, lo que representa un gasto por

parte de los colombianos de 260 billones de pesos.

Ahora bien, Caldart, Gifra y Akhmedova (2021) plantean que el sector de los alimentos y
bebidas se ha visto afectado de modo desigual por la pandemia en Colombia, puesto que la
reduccidn dréstica del turismo, sumado a la restricciones y prohibiciones en la actividad de bares
y restaurante, afectd seriamente a las empresas especializadas en la distribucion de alimentos,
mientras que las empresas productoras de alimentos sintieron con menor intensidad el impacto de
la crisis. Sumado a esto, el sector de alimentos se vio menos perjudicado por la crisis pandémica
porque, a pesar de que en Colombia se restringi6 el desarrollo de ciertas actividades no esenciales,
la industria de produccion y comercializacion de alimentos pudo seguir desarrollando sus
actividades con normalidad, bajo ciertas medidas de seguridad sanitaria. Esta situacion se debe
principalmente a la necesidad del Gobierno de mantener la seguridad alimentaria en el territorio
nacional. Sin embargo, a pesar de la excepcion, los colombianos experimentaron dificultades

economicas a la hora de comprar alimentos, incluso después de la cuarentena.

Por su parte, el trabajo Navarro et al. (2021) indica que el impacto de la pandemia en el
sector de alimentos es en algunos casos, positivo y en otro negativo. Por ejemplo, el incremento
del precio del dolar desincentiva las importaciones de productos alimenticios de cierto tipo como
lacteos y carnes, lo que genera competitividad y oportunidades nuevas de negocio en los productos
nacionales. Asi mismo, el incremento en el precio del dolar influye en los costos de produccion de
los sistemas productivos que dependen de los insumos como fertilizantes y quimicos importados,
lo cual hizo que disminuyera el uso de fertilizantes quimicos y con ello el impacto negativo sobre
el medio ambiente. Sin embargo, el aumento en la demanda de alimentos desde el inicio de la
pandemia, ocasiond una rapida subida de los precios de los alimentos a los consumidores finales,
ademds de dejar en evidencia las problematicas sociales y comerciales que ya de por si
experimentaban los pequefios productores y comercializadores de alimentos en Colombia, que en

su mayoria son campesinos y tenderos.
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Adicionalmente, Luque, Moreno y Lanchipa (2021) afirman que la emergencia sanitaria
ocasionada por la pandemia de COVID-19 forzo6 a la industria de alimentos a cambiar sus patrones
y dinamicas de produccion y comercializacion de alimentos. Dicha situacion se debe a que, durante
la pandemia, el sector agroalimentario debia garantizar a los consumidores productos manipulados
bajo los criterios sanitarios aptos para el consumo. Sin embargo, muchas de estas empresas no
pudieron cambiar sus protocolos de bio seguridad y se vieron afectadas por las nuevas normas
sanitarias. Por otro lado, la pandemia dej6 entrever la importancia de los pequenos eslabones de la
cadena de suministros de alimentos y los campesinos productores, puesto que el confinamiento
permitio que las tiendas de barrio y pequefios negocios de huertas caseras tomaran mayor
relevancia en el sector de alimentos al ser los mas cercanos y accesibles para la poblacion en

confinamiento.

En un boletin de la Cepal y la FAO (2020) se muestra que la pandemia tuvo diferentes
efectos en el sistema alimentario de la América latina. En primer lugar, el confinamiento provocé
una caida significativa de la exportacion de productos alimenticios en toda la region, con una caida
de un 8.6% en 2020 con respecto al afio 2019. En segundo lugar, la crisis ocasion6 una pérdida de
empleos significativa en la region en torno al sector de alimentos, con una disminucion del empleo
en este sector de 9.5% en 2020, siendo los mas afectados los trabajadores que se desempefiaban
en la informalidad dentro de la industria de alimentos; sin embargo, a pesar de esto, el sector de
alimentos en términos de pérdida de empleos fue uno de los menos afectados. En tercer lugar, el
aumento del indice de precios al consumidor tuvo un mayor impacto en los precios de los alimentos
que en el resto de productos de las canastas basicas de América latina, por lo que alimentarse
durante la pandemia ha costado mas que en el mismo periodo del afio anterior, afectdindose asi el

consumo de los productos alimenticios basicos.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. Produccion, crecimiento y desarrollo econémico

La economia producto de su desarrollo aporta crecimiento de los elementos de la renta de
cada pais, lo cual se expresa como PIB, incluso este puede expresarse en el caso de las regiones
que comparten aspectos de comercializacion como en el caso de la Union Europea. Estas

mediciones se realizan de manera habitual por anualidades, y sus resultados pueden ser
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contrastados con el ejercicio econémico anterior y sirve de base para proyectar las cifras de los

proximos anos.

Si las cifras del PIB, se expresan en términos per céapita, puede utilizarse comparativamente
para contrastar las fluctuaciones de este aspecto entre los paises, lo que es mas adecuado que
considerar este PIB en funcion del numero de habitantes. Surge entonces la interrogante, de
conocer de qué manera crecen los paises en el ambito econdmico, obviamente también puede
ocurrir que no haya crecimiento; pero la tendencia generalizada sobre todo a partir del desarrollo

de las industrias, tal como indica el Banco Mundial (2021).

Este organismo afirma que se ha evidenciado que, en las ultimas centurias, se ha
experimentado un crecimiento poblacional sin precedentes, y se constata en un contexto global
que las cifras relacionadas con el PIB han experimentado un crecimiento exponencial, asi como
las cifras del comercio internacional. Pero, la tendencia al crecimiento en el aspecto econémico,
no ocurre en todos los paises, diversos indicadores Banco Mundial (2021) muestran que, en el
contexto de Europa, Estados Unidos, Canadéd y paises de Oceania, pero, recientemente se ha
producido una expansion de paises como China debido a su apertura a las libertades econdmicas

y Japon por su floreciente industria.

Al respecto el Banco Mundial (2021) argumenta que hay una multiplicidad de variantes
que pueden servir a modo explicativo, para entender las razones del crecimiento econémico, pero
tienen especial relevancia las relacionadas con los avances tecnoldgicos, el volumen de las
inversiones, y la acumulacién de grandes cifras del capital monetario y del recurso humano
altamente calificado. A ello habria que agregar, la creciente apertura a nuevos mercados, y el
establecimiento en los paises desarrollados de incentivos, y de seguridad en todos los ambitos para

las inversiones.

El crecimiento econdmico no sélo es un tema cuantitativo que se mide a través del ingreso
de las personas, sino que hay considerar aspectos cualitativos asociados a la calidad de vida. En
este orden de ideas, tal como argumentan Marquez et al. (2020) cuando se habla de crecimiento
economico también se habla del bienestar general, esta unidad de andlisis no es facil de medir, a

pesar de diversa técnicas y procedimientos para hacerlo, es decir, el término desarrollo es un
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término que implica mas cosas que solo el crecimiento de las cifras econdmicas, pero, sin duda

estas cifras permiten verificar que se ha alcanzado cierto grado de bienestar.

En este orden de ideas, de conformidad con las argumentaciones de Fernandez y Manjarrez
(2014) el crecimiento econdmico esta intimamente ligado al desarrollo en todos los érdenes de las
sociedades. Su evolucion hacia estadios de bienestar general, es el resultado de las evoluciones de
sus organizaciones, instituciones, y normativas. Los aspectos o cifras del entorno econémico, solo
muestran una parte de las expresiones del desarrollo socioecondmico, relacionado con la
sostenibilidad e incremento de los niveles de produccion y acumulacion de riqueza, esta
sostenibilidad es el resultado de los procesos econdmicos a lo largo del tiempo, que permiten

verificar el desarrollo de las economias de manera constante.

2.2.2. Medicion del crecimiento economico

La historia del crecimiento econdmico es larga, empezando desde los primeros cldsicos
como Adam Smith, David Ricardo, o Thomas Maltus quienes estudiaron el tema del crecimiento
e introdujeron conceptos fundamentales como la relacion entre el proceso tecnoldgico y la
especializacion del trabajo, hasta el rendimiento decreciente y su relacion con la acumulacion de
capital fisico o humano. Posteriormente, los clasicos del siglo XX, como Ramsey, Young, Knight
y Schumpeter contribuyeron de manera fundamental a nuevos conocimientos relacionados con la
tasa de crecimiento econdomico y el progreso tecnoldgico, pero fueron Solow- Swan en 1956 los
que terminaron renovando y revolucionando la teoria del crecimiento econdémico, sentando las
bases metodologicas para la teoria de crecimiento modernas con el nacimiento de la teoria

neoclasica del crecimiento econdmico.

Sin embargo, A principios de los afos 70, la teoria del crecimiento econdmico muri6
sumida en su propia irrelevancia. Los macroeconomistas pasaron a investigar el ciclo econdmico
y demas fenémenos del corto plazo, alentados por la revolucion metodologica de las expectativas
racionales y el aparente fracaso del hasta entonces dominante paradigma keynesiano (Pérez, 2016).
En consecuencia, Pérez (2016) indica que para la década de los ochentas Paul Romer (1989) y
Robert Lucas (1988) hicieron renacer la teoria del crecimiento econdmico en el campo

investigativo, mediante la construccién de modelos donde, a diferencia de los modelos neoclésicos,
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la tasa de crecimiento a largo plazo fuera positiva sin la necesidad de suponer que alguna variable

del modelo creciera de forma exdgena, es decir una teoria de crecimiento econémico enddgeno.

Sumado a esto, un segundo grupo de aportaciones ya mas recientes, utilizo el entorno de
competencia imperfecta para construir modelos en los que la inversion en investigacion y
desarrollo de las empresas generaban progreso tecnologico de forme enddgena, determinando que
en la actualidad la sociedad premia a las empresas investigadora y que se adaptan con facilidad a
las diversas coyunturas, mientras que elimina a las que no toman en consideracion el crecimiento
y progreso tecnoldgico. En este tipo de entornos la tasa de crecimiento tiende a no ser 6ptima en
Sentido de Pareto por lo que la intervencion de los gobiernos es crucial para las empresas, puesto
que es indispensable que el gobierno garantice los derechos de propiedad fisica e intelectual, que
regulen el sistema financiero y eliminen las distorsiones propias del mercado. Por lo tanto, el
gobierno juega un papel importante en determinar la tasa de crecimiento econémico a largo plazo

de una nacidn y de los sectores e industrias dentro de ella (Perez, 2016).

Para complementar, Espinoza y Mufioz (2017) sefialan que, el crecimiento econdomico es
una definicién cuantitativa, por lo que cualquier incremento de la produccion solo reflejara una
variacion en valor absoluto del valor de mercado de todos los bienes y servicios finales que se

producen en una economia en un periodo de tiempo determinado.

Asimismo, Palomino (2017) establece que dentro de la literatura relacionada al crecimiento
economico se indica que el proceso de desarrollo de un pais esta determinado por el cambio en su
estructura productiva y en su mayor diversificacion. Por consiguiente, en el proceso de crecimiento
economico, las industrias crecientes y cambiantes son la base fundamental para la transformacion
productiva. De esta manera, el crecimiento econdmico no es otra cosa que un desplazamiento
expansivo de la Frontera de Posibilidades de Produccion (FPP), que implica el uso eficiente de
todos los recursos, la forma optima de medicidon del crecimiento es a través del incremento del
Producto Interno Bruto Potencial (PIBP), es decir, representa la cantidad maxima de produccion

que se puede alcanzar con el uso eficiente, de la tecnologia y con plena ocupacion de los factores.

Hay que destacar que la variacion absoluta del ritmo de crecimiento del Producto Interno
Bruto (PIB) no representa necesariamente un incremento en el nivel de bienestar de la poblacion,

es decir, no significa un salto cualitativo, sino cuantitativo. De este modo, esta afirmacion se
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sustenta en el hecho de que dentro del valor cuantitativo del PIB no se evidencia como distribuye
el mismo entre el nimero de hogares que yacen en el pais, no revela una distribucion del ingreso
entre los mas desposeidos socialmente hablando, s6lo es un valor cuantitativo, que define
solamente crecimiento de la produccion de un afios con respecto a otro, por tal motivo, un indicador
que pudiese mostrar un acercamiento a lo social seria el indice de desarrollo humano, el cual mide
si verdaderamente la poblacion ha mejorado su nivel de vida en términos de bienestar. Otro factor
importante que se debe destacar es que el crecimiento econémico no refleja en su valor la forma
de contaminacion del ambiente. Cabe pensar que el crecimiento econdmico de una nacion implica
una contaminacién ambiental, fundamentalmente cuando se lleva a cabo los procesos productivos

empresariales (Perez, 2016).

2.2.3. Analisis y estudio de los sectores industriales

Para la Real Academia de la Lengua Espafiola, una industria o sector econémico se define
como el conjunto de empresas o negocios que se engloban en un area diferenciada por la actividad
econdémica y productiva. Por consiguiente, el analisis de un sector econdémico consiste en el estudio
y caracterizaciéon de un mercado y las empresas que lo atienden, asi como un examen de la
competencia del sector, a fin de conocer como se desempefian y comportan las empresas que los

configuran (Martin, 2020).

El andlisis de una industria es importante porque las empresas son sistemas econdomicos
productivos que estan influenciados por una serie de variables externas, como coyunturas
econdmicas, politica, socio-culturales, de medio ambiente, cambios en la tecnologia, aspectos
legales. Ademas de que, al mismo tiempo, las actividades que desarrollan dichas empresas

repercuten en su propio entorno (Martin, 2020).
2.2.4. Economia y la COVID-19

Un desastre natural se conoce como un fendmeno de origen natural que ocasiona la pérdida
de bienes materiales y vidas humanas. Ahora bien, teniendo en cuenta que los desastres naturales
en el mundo, pocas veces se pueden predecir, mucho menos sus consecuencias sociales, politicas

y economicas; la COVID-19 puede ser considerada como un desastre natural que impacto
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sorpresivamente al mundo, causando pérdida de vidas, canales sociales interrumpidos y capitales

invertidos destruidos.

Segun Ohanian (2010), entender y comprender las depresiones y crisis econdmicas es un
proceso complejo que constituye un gran desafio para las economias del mundo. Para este autor,
los desastres naturales, generalmente provocan una crisis financiera que termina afectando y
distorsionando el mercado laboral y la productividad de los paises, causando con ello una serie de

“Shock abstractos” sobre la productividad y los mercados laborales.

Ahora bien, Lux y Westerff (2009) advierten que las teorias econdmicas existentes al
respecto de las crisis econémicas provocadas por desastres naturales, se central en la creencia de
las fuerzas autor reguladoras de los mercados financieros, la regulacion de los precios en el
mercado y el riesgo sistematico de que las crisis en un pais afectaran a otro del cual es dependiente
o, al contrario. Ahora bien, para Benson y Clay (2000), los desastres naturales afectan en mayor
medida a los paises en desarrollo que a los desarrollados, ya el grado de vulnerabilidad de estos
paises es mayor a causa de débil desarrollo socio-econémico y el precario nivel de los avances en

ciencia y tecnologia.

Cabe decir que, si bien los desastres naturales muchas veces no se pueden prever, los dafios
economicos causados por estos se pueden mitigar, no totalmente, pero si se puede lograr que sean
menores. Al respecto de esto, Neumayer, Pliimper, y Barthel (2014) sefialan que el principal
problema en las crisis econdmicas causadas por desastres naturales, es que los individuos y
gobierno no prevén los efectos futuros del desastre natural, ya que se ven enfrentados a problemas
de informacion asimétrica. Dado esto, estos autores sostienen que el impacto econdémico de los
desastres naturales sera menor en lugares en donde se ven enfrentados a atravesar por estos eventos
de manera frecuente, es decir que donde la propension a que estos eventos naturales ocurran es
alta, se generan mayores incentivos para estar de una u otra manera preparados para afrontarlos,

sucediendo todo lo contrario en lugares donde estos eventos son pocos comunes.

A una conclusién similar llega Noy (2009), quien sefala que los paises con cuentas de
capital menos abiertas, mas reservas de divisas y mayores niveles de crédito interno, son mas
fuertes y resilientes para soportar los desastres naturales como la COVID-19, ademas de que

experimentan menores repercusiones negativas en la tasa de crecimiento del Producto Interno

22



Bruto. Sumado a esto, este autor advierte que estos eventos pueden llegar a ser catalizadores para
que los gobiernos implementen politicas fiscales para la recuperacion y reconstruccion de sus

economias.
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CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO

La metodologia se define como “un proceso que, mediante el método cientifico, procura
obtener informacion relevante para entender, verificar, corregir o aplicar el conocimiento”
(Tamayo, 2004). Teniendo en cuenta esto, el proposito que se persigue en este capitulo es explicar
la metodologia a utilizar con el fin de determinar la incidencia que posiblemente pudiera tener la
COVID-19 en la producciéon y comercializacion de la industria de alimentos y bebidas en
Colombia. Asi pues, el presente trabajo buscara desarrollar la totalidad de la herramienta técnicas

y procesos que se destinan a puntualizar y estudiar de forma estructural el problema planteado.
3.1. Nivel y disefio de investigacion

Al hablar de nivel de investigacion, Arias (2012) sefala que “el nivel de investigacion se
refiere el grado de profundidad con que se aborda un objetivo de estudio” (p.23). En este contexto,
y con la finalidad de dar solucion a los objetivos planteados, esta investigacion se define como de

tipo cuantitativa con un nivel de investigacion descriptivo analitico.

Ahora bien, se determind que esta investigacion seria de tipo cuantitativo con un nivel de
investigacion descriptivo correlacional porque esta clase de investigaciones buscan medir
fendmenos mediante datos y estadisticas cuantificables, con la finalidad de obtener generalidades
o premisas que describan el comportamiento o caracteristicas de dicho fenomeno (Sampieri,
Collao, & Baptista, 2014). Sumado a esto, este trabajo se inscribe a un nivel descriptivo, ya que
tal como indican Tamayo (2004), este nivel de investigacion “comprende la descripcion, registro,

analisis e interpretacion de la naturaleza actual, y la composicion o proceso de los fendmenos”

(p-35).

Cabe decir ademas que, investigaciones de este nivel descriptivo, han sido objeto de
distintos acercamientos a nivel tedrico, segun Sabino (1998) estas investigaciones permiten
realizar aproximaciones al objeto de estudio, sobre hechos reales, aportando interpretaciones sobre
los mismos, a partir de la consideracion de las caracteristicas de esas realidades, y 1a homogeneidad
de estas, mediante la aplicacion de criterios debidamente sistematizados. Por ende, esta

investigacion permite hacer una descripcion, andlisis e interpretacion de la realidad que se busca

24



evidenciar, referente al impacto que posiblemente pudiera tener la COVID-19 en la produccion y

comercializacion de la industria de alimentos y bebidas en Colombia.

Asimismo, fundamentado en que este estudio busca como objetivo general analizar el
impacto de la COVID-19 sobre la produccion y comercializacion de la industria de alimentos y
bebidas en Colombia, se aplicara de igual modo un tipo de investigacion descriptiva correlacional,
que segun Arias (2012) tiene como objeto determinar el grado de asociacion (no causal), que
posiblemente pudiera darse entre dos o mds variables. De la misma manera es importante destacar
que en este tipo de estudio correlacional, aunque no se establece de manera directa relaciones

causales, puede aportar indicios sobre las posibles causas de un fenémeno.

Ademas, el principal proposito y utilidad de los estudios correlacionales es determinar
cémo se puede comportar un concepto o variable teniendo en cuenta el comportamiento de otras
variables relacionadas. Es decir, intenta predecir o estimar el valor aproximado que tendra una
variable en cierto grupo de individuos, a partir del valor obtenido en la variable o variables
relacionadas (Hernandez, Fernandez, y Bautista, 2014). Conforme esto, Arias (2012) explica que
en estos tipos de investigaciones se cuantifican inicialmente las variables que intervienen y luego,
mediante pruebas de hipotesis correlacionales y el uso de técnicas estadisticas, se estima la

correlacion.
3.2. Universo de estudio

Se entiende como universo o poblacion de estudio al conjunto de individuos u objetos de
los que se desea conocer algo en una investigacion. Dado esto, el universo o poblacion de estudio
puede estar constituido por un conjunto de personas, animales, objetos, registros médicos, registros
contables, muestras de laboratorio entre otros (Lopez, 2004). Teniendo en cuenta esta informacion,
el universo de estudio de esta investigacion estd conformado por los registros financieros y
contables de las principales empresas del sector de alimentos de Colombia. Estas empresas estan
diferenciadas por el codigo CIUU: C10 para empresas productoras de alimentos, C11 para
empresas elaboradoras de bebidas, y G463 para empresas de comercio al por mayor de alimentos,
bebidas y tabaco, y por ultimo el cddigo G4d72 para empresas de comercio al por menor de

alimentos, bebidas o tabaco.
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Ahora bien, cuando el universo de estudio a veces es demasiado grande para ser analizado
de forma eficiente, se toma un subconjunto del objeto de estudio conocido como muestra, mediante
la cual se obtendran premisas que se extrapolaran a todo el universo de estudio, ya que son una
parte representativa de la poblacion (Herndndez, Ferndndez, y Bautista, 2014). Segtin esta premisa,
se tomo6 como muestra los principales indicadores financieros de las 300 empresas con mayores

ingresos operacionales del sector de alimentos.

3.3. Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos o técnicas de recoleccion de datos, consiste en el medio o herramienta
mediante la cual el investigador obtendra la informacién que requiere para el desarrollo de la
investigacion y cumplir con los objetivos propuestos. En consecuencia, su principal funcion es
extraer o construir datos de primera mano del universo de estudio (Hernandez, Fernidndez, y
Bautista, 2014). Conforme esto, para llevar a cabo esta investigacion, se usdé como instrumento de
recoleccion de datos la fuente de informacion abierta EMIS University, la cual es una herramienta
financiera que cuenta con los datos de los principales indicadores financieros de las empresas se
descargan de la seleccion de las 300 empresas con mayores ingresos operacionales del sector de

alimentos.
3.4. Instrumento de analisis de datos

Para esta investigacion se realizard un analisis de contenido de los indicadores financieros
de las empresas productoras y comercializadoras de alimentos. Segun esto, mediante estadistica
descriptiva y la estimacion de un modelo econométrico de efectos fijos para datos panel, se
analizard el desempefio del sector de alimentos durante la pandemia por COVID-19. Para
desarrollar este analisis estadistico, se utilizara como instrumento de analisis de datos el software
para estadistica Stafa en su version numero 14. Se determino el uso de este software ya que es el

mas utilizado para investigaciones en econdmica y finanzas debido a su fiabilidad y precision.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

Para poder determinar cudl fue el efecto de la pandemia por COVID-19 en el sector de
alimentos, ademas de determinar a qué tipo de empresas afectd mas la llegada de este virus en
términos de beneficios economicos, se tomo como muestra de analisis los resultados financieros
de las empresas comercializadoras y productoras de alimentos que tenian mayores ingresos. Asi

pues, a continuacion, se muestra el nimero de empresas a trabajar.

Tabla 3. Numero de empresas analizadas por sector

Actividad NuUmero de empresas
Productoras de alimentos y bebidas 100
Comercio al por mayor de alimentos y
i 100
bebidas
Comercio al por menor de alimentos y
. 100
bebidas
Total 300

Nota. Elaboracion propia.
4.1. Comportamiento de las empresas del sector de alimentos durante la pandemia.
4.1.1. Ingresos por ventas

Conforme esto, en primera instancia se realiz6 un analisis preliminar del desempefio de las
empresas productoras y comercializadoras durante el periodo de la pandemia. Asi, se encontr6 que
para el afo 2020, las empresas productoras presentaron un ingreso promedio de $651.594 millones
de pesos, mientras que las empresas comercializadoras al por mayor y al por menor presentaron
unos ingresos promedio por ventas de $359.133 y $119.551 millones respectivamente. Esto quiere
decir, que las empresas productoras de alimentos experimentaron durante la pandemia un mejor
desempefio en torno a los ingresos por ventas, por tanto, se puede decir que vendieron mas en
comparacion con las empresas comercializadoras al por mayor y al por menor. Dicha informacion

puede visualizarse a través de la figura y tabla presentadas a continuacion:

Tabla 4. Ingresos de las empresas del sector de alimentos para el aiio 2020
Promedio
de ingresos
Productoras 100 $651.594,7  $98.267,45 $2.511.671

Empresas Obs Minimo Maximo
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Comercio al

100 $350.133.6  $8.030,15  $6.265.429
por mayor
Comercio al 100 $1195519  $6.449.92  $1.943.267
por menor

Nota. elaboracidn propia.

Figura 1. Promedio del ingreso por ventas para el ario 2020

I Productores I Comercio al por mayor
I Comercio al por menor

Nota. elaboracion propia.

De igual forma, al analizar las 300 empresas, dividias por quintiles, se observa la misma
dindmica, donde las empresas productoras parecen haber tenido mejores ingresos que las
comercializadoras durante la pandemia. Sumado a esto, se observa que las empresas
comercializadoras al por menor son las empresas con peor desempefio durante el afio, ya que muy
seguramente experimentaron una mayor reduccion de sus ingresos por los cierres y las

restricciones de movilidad, que las empresas comercializadoras al por mayor y productoras.
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Figura 2. Ingresos por decil para el aiio 2020
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Nota. elaboracién propia.

Al analizar el crecimiento del ingreso promedio de las empresas productoras y
comercializadoras, se encontrdé que de 2019 a 2020 los ingresos crecieron ligeramente para las
empresas productoras, comercializadoras al por menor y comercializadoras al por menor, a pesar
de la pandemia, sin embargo, el desempefio de las empresas productoras es mucho mejor que el de
las empresas comercializadoras como se muestra en la siguiente figura, donde los ingresos por
concepto ventas de las empresas productoras aumentaron un 12.1% de 2019 a 2020, los de las
empresas comercializadoras al por mayor un 2.1% y los de las empresas comercializadoras al por

menor un 1.96%.

Figura 3. Ingresos por ventas periodo 2018-2021
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Nota. elaboracion propia.
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4.1.2. Ganancias netas

Si se tiene en cuenta las ganancias netas de las empresas durante el periodo de pandemia,
se observa que las empresas productoras vuelven a tener el mejor desempefio dentro del sector,
con unas ganancias netas de $166.113,8 millones en promedio. Por su parte, las empresas
comercializadoras al por mayor presentan ganancias netas promedio por $123.165,7 millones en
promedio, mientras que las empresas comercializadoras al por menor apenas si reportaron
ganancias, ya que la mayoria de las empresas reportaron pérdidas, muy seguramente a causa de la
disminuciéon de las ventas totales por lo cierres y restricciones impuestas a este tipo de

establecimientos.

Figura 4. Ganancias (pérdidas) netas para el aiio 2020

I Productoras I Comercio al por mayor
I Comercio al por menor

Nota. elaboracion propia.

Sumado a lo anterior, se puede observar que las ganancias netas de las empresas
productoras y comercializadoras al por mayor amentaron un 1.61% y 46.3% respectivamente,
durante la pandemia, mientras que las empresas comercializadoras al por menor experimentaron
un decrecimiento del -104%. Estos resultados dejan entrever que las empresas comercializadoras
al por mayor no se vieron tan afectadas por los cierres y restricciones de movilidad como las
comercializadoras al por menor, ya que para los negocios pequeios fue mas dificil adaptarse a las
pautas de seguridad sanitaria que impuso el gobierno, lo cual pudo reducir la ganancia neta de este

tipo de empresas.
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Figura 5. Ganancia neta periodo 2018-2021

5000

T T T T
2018 2019 2020 2021
afio

Productoras
Comercio al por menor

Comercio al por mayor

Nota. elaboracidn propia.

4.1.3. Deuda total

Al respecto del promedio de deuda presentado durante 2020 de las empresas productoras y
comercializadoras, se encontr6 que las empresas productoras presentaron un mayor nivel de deuda
que las empresas comercializadoras al por menor y por mayor. Asi pues, las empresas productoras
tuvieron un promedio de deuda de $1.754.430 millones de pesos para 2020, mientras que las
empresas comercializadoras al por mayor y al por menor, presentaron una deuda de $525.639,7 y

$243403,6 millones de pesos, respectivamente.

Figura 6. Deuda total para el aiio 2020

I Froductoras I Comercio al por mayor
I Comercio al por menor

Nota. Elaboracion propia.
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Por su parte, del ano 2019 a 2020, la deuda de las empresas productoras, comercializadoras
al por menor y al por mayor aument6 un 11.1%, 2.3% y 0.46%, respectivamente. esto indicaria
que, aunque el nivel de deuda promedio crecid en todas las empresas del sector de alimentos, las
empresas comercializadoras al por menor presentaron un crecimiento de la deuda menor durante
la pandemia. Sin embargo, para 2021 el nivel de deuda crece significativamente en todas las
empresas, con un aumento promedio del 15.13% para las empresas productoras, del 31.7% para

las empresas de comercio al por mayor y del 15.7% para las empresas de comercio al por menor.

Figura 7. Deuda total periodo 2018-2021
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Nota. elaboracion propia.

Cabe decir, que la deuda fue mayor en las empresas con mayores ingresos, mientras que
las empresas con menores ingresos reportaron un nivel de deuda menor, como se puede evidenciar
en la siguiente figura, la cual muestra el total de deuda por decil segun el nivel de ingresos, siendo
el primer decil el que menores ingresos presentd por ventas durante la pandemia y el ultimo el que

mas ingresos presento.
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Tabla 5. Total, de deuda por decil para 2020
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Nota. Elaboracion propia.

4.1.4. Activos totales

Al analizar los activos totales promedios que presenta el sector, se evidencia que las
empresas productoras de alimentos y las comercializadoras al por menor si exprimentaron un
aumento en sus activos totales durante el afio 2019 y 2020 de respectivamente 5.4% y 5.9%,
mientras que las empresas comercializadoras al por mayor vieron disminuidos sus activos durante
el periodo de pandemia en un -2.6%, aunque experimentaron una recuperacion significativa para

2021, donde los activos promedios de todas las empresas del sector aumentaron.

Figura 8. Activos totales periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracion propia.
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Dado esto, durante la pandemia por COVID-19, los activos totales de las empresas
comercializadoras al por menor de alimentos aumentaron de un promedio de $78 millones en 2019
a $82 millones en 2020, mientras que el promedio de los activos de las empresas de comercio al
por mayor se redujo pasando de $260 millones en 2019 y de $253 millones para 2020. Por su parte,
las empresas productoras de alimentos reportaron un valor promedio de activos totales de $553

millones en 2020.

4.1.5. Propiedad planta y equipo

De 2019 a 2020 se evidencia un aumento en la propiedad planta y equipo de todas las
empresas, sin embargo las empresas comercializadoras aumentaron en mayor medida el valor de
su equipo y propiedad que las empresas productoras. Dado esto, el valor promedio de la propiedad
planta y equipo de las empresas productoras crecio tan solo un 8.1%, mientras que el de las

empresas productoras al por mayor y al por menor crecio un 10.9% y 17.1% respectivamente.

Figura 9. Propiedad, planta y equipo periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracion propia.

Conforme esta informacion, el valor promedio de los activos para las empresas productoras
paso de $211 millones de pesos en 2019 a $228 en 2020, mientras que el de las empresas
productoras al por mayor y por menor paso de $65 y $24 millones en 2019 a §75 y $28 millones

en 2020, respectivamente.
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4.1.6. Patrimonio total

Al analizar el patrimonio promedio de las empresas del sector, se observa un crecimiento
generalizado del patrimonio durante los cuatro afios en estudio, sin embargo, el crecimiento en
terminos de patrimonio de las empresas productoras fue inferior al de las empresas de comercio
de alimentos al por mayor y al por menor. Dado esto, para 2020 el patrimonio de las empresas
productoras de alimentos alcanzé un promedio de $233 millones de pesos con un crecimiento del
4.7 % con respecto al afio anterior, mientras que el patrimonio de las empresas comercializadoras
al por mayor se ubicé en un valor promedio de $104.4 millones y el de las empresas
comercializadoras al por menor alcanzo un valor promedio de $33.2 millones en 2020, lo cual

representa un aumento con respecto al afio anterior 4.9% y 8.08%, respectivamente.

Figura 10. Patrimonio total periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracion propia.

4.1.7. Pasivo total

Con respécto al pasivo promedio total que se presenta en las empresas del sector de
alimentos, se puede observar que el pasivo total aumentd de 2019 a 2020 un 6% y 7.01% para las
empresas productoras y comercializadoras al por menor, respectivamente, mientras que diminuy6
para las empresas comercializadoras al por mayor en un -0.72%. Dado esto, el pasivo promedio
de los productores y comercializadores al por menor pas6 de $301 y $47 milllones en 2019 a $319

y  $50.6 millones en 2020, respectivamente. Mientras que el pasivo de las empresas
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comercializadoras al por mayor paso de un valor promedio de $161 millones en 2019 a $149
millones en 2020.

Figura 11. Pasivo total periodo 2018-2021

///

I

T T T T
2018 2019 2020 2021
Afo

Productoras
Comercio al por menor

Comercio al por mayor

Nota. Elaboracion propia.

4.1.8. Capital suscrito

En relacion al capital suscrito, el cual se entiende como el valor total de aquellas acciones
de una determinada compafiia que han sido adquiridas por los accionistas, se encontr6 que el valor
suscrito de las empresas del sector de alimentos aumentd durante 2020, pero se redujo
dréasticamente durante 2021 para las empresas productoras y de comercio al por menor. Dado esto,
para 2020 valor del capital suscrito de las empresas productoras pasé de $16.022 millones en 2020
a $16.203 millones en 2021. Igualmente, para las empresas comercializadoras al por menor el valor
del capital suscrito se redujo, pasando de $3.328 millones en 2020 a $3.202 millones en 2021. Por
su parte, las empresas de comercio al por mayor si experimentaron un aumento en todos los afios
analizados, por lo que su valor de capital sucrito pas6é de $9.181 millones en 2020 a $11.492

millones en 2021.
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Figura 12. Capital suscrito periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracién propia.
4.1.9. Efectivo total

Al analizar el promedio de efectivo que se manejaba en el sector de alimentos durante la
pandemia, se observa que el efectivo creci6 durante los cuatro afos estudiados, pero se evidencia
un mayor aumento en el periodo de 2019 a 2020, donde el efectivo total de las empresas
productoras, de comercio al por mayor y al por menor pasé de $12.7, $14.716 y $2.898 millones
en el afo 2019 a $19.356, $36.888 y $3.979 en 2020, respectivamente. Esto indica que hubo un
aumento de un afio a otro del 52.4%, 150% y 37.22% para las empresas productoras, de comercio

al por mayor y comercio al por menor, respectivamente.

Figura 13. efectivo total periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracién propia.
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4.1.10. CAPEX

En cuanto al CAPEX, entendido como el gasto que una organizacidon o empresa realiza en
bienes y equipo que generan beneficios para una compaiiia, se observa que este en las empresas
comercializadoras y productoras de alimentos diminuy6 durante el perido de pandemia. Dado esto,
el CAPEX de las empresas productoras diminuyo6 un -4.4% de 2019 a 2020, mientras que el de las
empresas de comercio al por mayor y al por menor diminuydé un -11.1% y -39.8%,
respectivamente. Esto indicaria que la inversién en bienes y equipos que generaran beneficios
disminuy6 en todo el sector de alimentos durante la pandemia, seguramente a causa de la
incertidumbre, la disminucion de las ventas y la necesidad de invertir en otros aspectos para poder

operar con las medidas de restriccion sanitarias.

Figura 14. CAPEX periodo 2018-2020
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Nota. Elaboracién propia.

4.1.11. ROE

Adicionalmente, en torno al Return on Assets (ROA), el cual es un indicador financiero que
refleja la rentabilidad de los activos en una empresa, se encontré que para 2020, las empresas
productoras presentaban un ROA de 2.77, por lo que por cada peso invertido en activos, se obtubo
0.027 pesos de rentabilidad. Esto representa una desmejora, ya que en 2019, las empresas
reportaban un ROA de 2.97, por lo que por cada peso invertido en activos se obtenia 0.029 pesos
de rentabilidad. Un comportamiento similar presentan las empresas de comercio al por menor, con

un ROA de 3.76 en 2020, cuando en 2019 habia sido de 5.15, indicando que en 2020 las empresas
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de comercio al por menor solo obtenian 0.037 pesos de rentabilidad por cada peso invertido en
activos. Por su parte, en las empresas de comercio al por mayor se observa una mejora, ya que el

ROA paso de 2.66 en 2019 a 13.7 en 2020.

Figura 15. Return on Assets (ROA) periodo 2018-2021

n
—

10

ROA

T T T T
2018 2019 2020 2021
Ano

Productoras
Comercio al por manor

Comercio al por mayor

Nota. Elaboracion propia.

4.1.12. ROE

Por su parte, al respecto del Return On Equity (ROE) o rentabilidad financiera, el cual es
un indicador financiero que advierte cual es la rentabilidad de las empresas con respecto a la
relacion entre la utilidad neta y la cifra de fondos propios, se encontrd que las empresas productoras
presentaban un ROE de 4.7 en 2020, por lo que, por cada peso invertido por los socios, estos
ganaron 0.047 pesos, lo cual representa una disminucion en la rentabilidad financiera, ya que en
2019 por cada peso invertido por los socios se obtenia una rentabilidad de 0.087 pesos.
Igualmente, las empresas de comercio al por menor también presenté una disminucion en el
indicador ROE, ya que en 2019 el ROE era de 19.2 y para 2020 se redujo a 11.3, por lo cual, en
2020 por cada peso invertido por los socios solo se obtenia una rentabilidad financiera de 0.11
pesos. Al contrario, el ROE de las empresas de comercio al por mayor aumento6 en 2020 ya que el
ROE pas6 de 15.8 en 2019 a 42.6 en 2020, por lo que por cada peso invertido de los socios se

obtuvo una rentabilidad financiera de 0.42 durante la pandemia.
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Figura 16. ROE periodo 2018-2021

100 150
|

50

Rotacion inventarios

o 4

2018 2019 2020 2021
Afo

Productoras
Comercio al por menor

Comercio al por mayor

Nota. Elaboracion propia.

4.1.13. Rotacion de inventario

Al analizar los factores de actividad promedio que presentaron las empresas del sector de
alimentos durante el periodo de pandemia, se encontrd que, en términos de la rotacion de
inventarios, las empresas del comercio al por menor rotaron mas veces su inventario, que las
empresas de comercio al por mayor y productoras. Asi pues, las empresas productoras de alimentos
y comercializadoras al por mayor rotaron sus inventarios en 2020 un promedio de 11 y 33 veces
respectivamente, mientras que las empresas comercializadoras al por menor rotaron sus
inventarios 44 veces en promedio durante 2020. Esto indica que las empresas de comercio al menor
se deshacian de sus existencias mas rapido que las empresas productoras y de comercio al por

mayor, durante la pandemia.

Figura 17. Rotacion de inventarios periodo 2019-2021
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Nota. elaboracion propia.
4.1.14. Rotacion de cuentas por cobrar

Complementando con lo anterior, al analizar el promedio del periodo tiempo de cobro, el
cual indica la cantidad de tiempo promedio que las empresas tardarian en recuperar sus ventas a
crédito, se encontrd que las empresas de comercio al por menor presentaron un mejor desempeio
ala hora de cobrar sus créditos, ya que rotaron mas veces las cuentas durante 2020 que las empresas
productoras y de comercio al por menor. Asi pues, las empresas productoras de alimentos y de
comercio al por mayor rotaron sus cuentas por cobrar un promedio de 19.6 y 15.5 veces,
respectivamente. Mientras que las empresas de comercio al por menor rotaron sus cuentas por

cobrar un promedio de 72.9 veces durante la pandemia.

Figura 18. Rotacion de cuentas por cobrar
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Nota. elaboracion propia.

4.1.15. Rotacion de cuentas por pagar

Sumado a esto ultimo, en términos del periodo promedio de pago de las empresas del sector
de alimentos, se encontrd que, para 2020 las empresas de comercio al por mayor rotaron mas veces
sus cuentas por pagar que las empresas productoras y de comercio al por menor. Asi pues, durante
la pandemia, las empresas de comercio al por mayor rotaron en promedio 64 veces sus cuentas por
pagar, mientras que las empresas comercializadoras al por menor y productoras de alimentos lo
hicieron 22 y 14 veces en promedio, respectivamente. Cabe decir que, el indice de rotacion de

cuentas por pagar es un indicador necesario para comprobar como esta la liquidez de una empresa,
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ya que indica el numero de veces que la empresa paga las deudas con sus proveedores durante un
periodo determinado, por consiguiente se puede decir que las empresas productoras de alimentos
y de comercio al por menor experimentaron una mayor dificultad para pagar sus obligaciones
durante el periodo de pandemia en comparacion con las empresas comercializadoras de alimentos

al por mayor.

Figura 19. Rotacion de cuentas por pagar periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracién propia.

4.1.16. Flujo de caja operativa sobre los ingresos

Ahora bien, en cuanto a la razon promedio de flujo de caja operativa sobre los ingresos, la
cual ayuda a determinar el estado de la salud financiera de las empresas y su capacidad de pago,
se encontrd que las empresas de comercio al por mayor vieron incrementado su flujo de caja
operativo con respecto al ingreso durante la pandemia, pasando de 1.46%en 2019 a 4.88% en 2020.
Por su parte, las empresas productoras y de comercio al por menor experimentaron una diminucion
en el flujo de caja operativo con respecto al ingreso, pasando de un 5.67% y 3.99% en 2019 a

2.09% y 1.55% en el afio 2020, respectivamente.
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Figura 20. Flujo de caja operativa sobre el ingreso periodos 2018-2019
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Nota. Elaboracion propia.

4.1.17. Flujo de caja operativo sobre los activos

En cuanto al promedio de la razon de flujo de caja operativo sobre los activos, se encontro
que, durante la pandemia, las empresas productoras de alimentos vieron disminuido su flujo de
caja operativo con respecto a los activos, pasando de un flujo de caja sobre activos de 5.92%en
2019 a 4.29%. Por su parte, las empresas de comercio al por mayor y de comercio al por menor
experimentaron un aumento en el flujo de caja operativo con respecto a los activos, pasando de un

2.89% y 4.96% en 2019 a 8.55% y 6.04% en el afio 2020, respectivamente.

Figura 21. Flujo de caja operativo sobre los activos
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Nota. elaboracion propia.
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4.1.18. Relacion gasto administrativos sobre las ventas

Desde otro enfoque, al analizar la relacion promedio entre los gastos administrativos y las
ventas, se encontrd que, para 2020, las empresas comercializadoras al por menor de alimentos
presentaron un aumento en el gasto administrativo sobre las ventas, ya que esta relacion paso de
estar en 6.06% de gasto por cada venta en 2019 a 6.23% de gasto administrativo por cada venta en
2020. Un comportamiento similar presenta las empresas de comercio al por mayor, las cuales
pasaron de un porcentaje de gasto administrativo de 5.96% por venta en 2019 a un 6.56 % de gasto
por venta en 2020. Por su parte, las empresas productoras de alimentos tuvieron un mejor
desempefio en términos de gasto administrativo durante la pandemia, puesto que su porcentaje de

gasto administrativo sobre cada venta disminuyo pasando de 5.93% en 2019 a 5.76% en 2020.

Figura 22. Relacion gasto administrativos sobre las ventas periodo 2018-2021
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Nota. Elaboracion propia.

4.2. Correlacion de Spearman entre variables

Martinez et al. (2009) establecen que el test de correlacion de Spearman mide el grado de
asociacion entre dos variables, sin mirar el nivel de concordancia entre las mismas. Es decir, este
es un test de asociacion lineal que utiliza los rangos, numeros de orden, de cada grupo de sujetos

y compara los rangos. Este coeficiente se sigue por la formula:

B 6*Y d?
TS(’CY) - 1_n*(n2—1)
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En donde
r: coeficiente de correlacion
n: niamero de pares ordenados
x: variable independiente
y: variable dependiente

Conforme esta informacion, Martinez et al. (2009) advierte que el coeficiente de Spearman,
oscila entre el valor -1 y el 1, siendo el valor 0 una prueba de que no existe asociacion lineal entre
las dos variables en estudio. Se determino el uso de esta prueba porque funciona de mejor manera
ante valores extremos y distribuciones no normales. Conforme esto, Montes et al (2021) utiliza la
siguiente tabla de comparacion para establecer el nivel de correlacion mediante el test de

Spearman:

Tabla 6.Grado de relacion segun el coeficiente de Spearman

-0.91a-1.00 Correlacion negativa perfecta
-0.76 a-0.90 Correlacion negativa muy fuerte
-0.51a-0.75 Correlacion negativa considerable
-0.11 a-0.50 Correlacion negativa media
-0.01a-0.10 Correlacion negativa débil
0.00 No existe correlacion alguna entre las variables
+0.01 a2 +0.10 Correlacidn positiva débil
+0.11 a +0.50 Correlacion positiva media
+0.51 a +0.75 Correlacion positiva considerable
+0.75 a +0.90 Correlacion positiva muy fuerte
+0.91 a +1.00 Correlacion positiva perfecta

Nota. adaptado de Montes et al., 2021.

En relacion a lo dicho anteriormente, a continuacion, se presenta los resultados del test de
Spearman para las variables observadas a lo largo de esta investigacion, teniendo en cuenta la

siguiente hipotesis a corroborar:
Pasol. Formulacion de hipotesis

HO: No existe asociacion entre los indicadores financieros de las empresas del sector de

alimentos.
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H1: Existe asociacion entre los indicadores financieros de las empresas del sector de

alimentos.
Paso 2. Nivel de significancia
Nivel de significacion de 0.05
Paso 3. Estadistico a utilizar
Prueba de coeficiente de correlacion de Spearman
Paso 5. Regla de decision
Si el valor p > 0.05, se acepta la hipotesis nula. Si el valor de p < 0.05, se rechaza la hip6tesis nula
Paso 6. Resultados

Tabla 7. Resultados prueba Spearman

Ln Ln Ln P P E Capital ROA Deuda/ Gasto/
(Ingreso) (Activo  (Pasivo suscrito activo  ventas
total) total)

Ln (ingreso) 1.0000

Ln (activo 0.9230 1.0000

total)

Ln (pasivo 0.9185 0.9810 1.0000

total)

PPE 0.7864 0.8808 0.8508 1.0000

Capital suscrito 0.5511 0.5651 0.5645 0.5215 1.0000

ROA -0.0113 -0.0963 -0.1680 -0.1397  -0.1672 1.0000

Deuda/ activo 0.0664 0.1169 0.2090 0.0846 0.1875  -0.2928  1.0000

Gasto/ventas 0.0394 0.2153 0.1974 0.2465 0.0816 -0.0770  0.0165  1.0000

Nota. elaboracion propia.

Conforme estos resultados, se observa que las variables no son independientes entre si,
ademas de que el p-valor para cada una de ella con respecto al ingreso fue menor a 0,05, por lo
que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa. Es decir que, el ingreso por
ventas tiene una fuerte correlacion positiva perfecta con los activos y el pasivo, mientas que tiene
una correlacion positiva considerable con la propiedad, planta y equipo. Ahora bien, el ingreso por
ventas presenta una correlacion negativa con el ROA, mientras que, con la deuda/activos y los

gastos / ventas presenta una correlacion menos fuerte, aunque positiva.
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4.3. Modelo de estimacion del ingreso para empresas productoras y comercializadoras

Los modelos panel, son modelos econométricos basados en la observacion de los mismos
individuos en diferentes periodos de tiempo, por tanto, se definen como modelos de corte
transversas de cada una de las series temporales. Dado esto, para el desarrollo de este trabajo se
realizd un modelo de efectos fijos el cual es un modelo de regresion en el que las medias grupales
son no aleatorias (fijas), por tanto, cada media grupal es una cantidad fija especifica del grupo.

Dicho modelo se define de la siguiente manera:

Yie = X'ueB + o + wy

Para todo t=1, ..., Ty todoi=1, ..., N donde:
Y;+= Variable dependiente del individuo i en el tiempo t
X;=Matriz de regresores variable en tiempo de tamafio 1 X k
a;= Efectos individuales no observables en el tiempo invariante (independiente)
Wi= Error estandar

Dado esto se plantea la siguiente hipdtesis a corroborar

HO: Existe al menos una media del ingreso de las empresas del sector de alimentos distinta
al resto.

H1: Todas las medias del ingreso de las empresas del sector de alimentos son idénticas o
iguales.

Conforme esto, para la siguiente modelo de efectos fijos se tom6 como variable
dependiente los ingresos por ventas de las empresas del sector de alimentos, mientras que como

variables independientes o explicativas se definen a continuacion:

Tabla 8. Variables independientes

Variable Definicion

Individuos Empresas productoras y comercializadoras

i. Afio 2018,2019,2020 y 2021 (variable de tiempo)

Ln (activo total) Logaritmo neperiano de los activos totales

Ln (pasivo total) Logaritmo neperiano del pasivo total

PPE Propiedad planta y equipo

Capital suscrito Capital que los socios se comprometen a aportar a la empresa
ROA Rentabilidad de la empresa en relacion a su activo total
Deuda/ activo Nivel de deuda en relacion a los activos totales
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Gasto/ventas Gastos administrativos sobre ventas totales

E Error estandar

Nota. Elaboracion propia.

Teniendo en cuenta estas variables se estima el siguiente modelo de regresion de efectos
fijos, que, con respecto al modelo tedrico, se establece de la siguiente manera:
Ln(ingreso);;
= B; + B.Ln(activo total);; + B;Ln(Pasivo total);;
+ B, (Propiedad, planta y equipo);; + fs(Capital suscrito);; + B¢(ROA);;
+ f,(deuda/activo);; + fg(gasto/activo); + [9(2019); + f10(2020);
+ B11(2021); + &
Donde t es el rango de tiempo entre 2018 a 2019 y i son las empresas del sector de alimentos
(individuos).

Modelo 1. Modelo de efectos fijos del ingreso de las empresas del sector de alimentos 2019-
2020
\i/r?gglrzg:)?snsggrlg:s t B SE? P>|t|  95% conf. - Intervalo
Intercepto  11.92 7.57813 .6359879  0.000 6.325941 8.83032
Ln (activo total) 2.71  .2646012 .0977654  0.007 072112 .4570905
Ln (pasivo total) 240 1522405 .063425  0.017 .0273638  .2771172
PPE 152  4.35e-07 2.85e-07 0.012 -1.27e-07  9.97e-07
Capital suscrito 2.92 7.86e-06 2.70e-06  0.004  2.55e-06 .0000132
ROA 440 .0080231 .001822  0.000 .0044357 .0116105
Deuda/ activo ~ -2.71 -.0022961 .0008482  0.007 -.0039662  -.000626
Gasto/ventas  -9.23  -.051068 .005534  0.000 -.0619637 -.0401722
Ano
2019 254 0317107 .0125073 0.012 .0070852  .0563361
2020 3.16 .0566122 .0179193  0.002 .0213311 .0918934
2021 535  .1351949 .0252743 0.000  .0854327  .1849571
Nota. Elaboracion propia.

Al analizar los datos obtenidos, se puede observar que el p-valor de todas las variables del
modelo son significativas a un 95%. Igualmente, se puede evidenciar que la prueba F tuvo un
resultado de p-valor menor a 0,05, por lo que hay correlacion entre los efectos individuales y las
variables explicativas. También, se observa que el R-cuadrado es alto. indicandonos que este es un

buen modelo de explicacion del ingreso. Cabe decir que, el R-cuadrado de Within indica que el
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modelo explica un 66.09% la variacion de los individuos en el tiempo, y el R-cuadrado de Between

indica que el modelo explica un 78.42% la variacion entre individuos.

Tabla 9. Caracteristicas del modelo

R-squared Estadistico f, errores F test that all u_i=0
estandar
Within 0.6609 F (10, 267) F=86.04
Between 0.7842 Prob>F=0.0000 Prob>f=0.4205
Overall 0.7786

Nota. Elaboracion propia.
Teniendo en cuenta esto, el modelo de efectos fijos resultante es el siguiente:

Ln(Ingreso);;
= 7.578 + 0.26Ln(activo total);; + 0.15Ln(Pasivo total),; + 4.35e
— 07(Propiedad, planta y equipo);; + 7.8e — 06(Capital suscrito);;

+ 0.008(R0OA);; — 0.002 (deulda) —0.051 (gaS.tO) + 0.031(2019);
activo/ i activo/ i
+ 0.056(2020); + 0.13(2021); + ¢;¢

Donde t es el rango de tiempo entre 2018 a 2019 y 1 son las empresas del sector de alimentos
(individuos).

Los coeficientes estimados en el modelo indican como cada variable independiente influye
en los ingresos de las empresas del sector de alimentos. En este caso, se observa que el logaritmo
natural del activo total tiene un coeficiente de 0.26, lo que significa que un aumento del 1% en el
activo total estd asociado con un aumento del 0.26% en los ingresos. Del mismo modo, el logaritmo

natural del pasivo total tiene un coeficiente de 0.15, lo que indica que un aumento del 1% en el

pasivo total estd asociado con un aumento del 0.15% en los ingresos.

Por su parte, el coeficiente para la propiedad, planta y equipo es de 4.35e-07, lo que indica
que un aumento del 1% en la propiedad, planta y equipo est4 asociado con un aumento de 4.35e-
07 en los ingresos. A su vez, el coeficiente para el capital suscrito es de 7.8e-06, lo que significa
que un aumento del 1% en el capital suscrito esta asociado con un aumento de 7.8e-06 en los
ingresos. Del mismo modo, el coeficiente para el retorno sobre los activos (ROA) es de 0.008, lo
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que indica que un aumento del 1% en ROA esta asociado con un aumento del 0.008% en los
ingresos. Por otro lado, el coeficiente para la deuda total sobre el activo es de -0.002, lo que
significa que un aumento del 1% en la relacion deuda total sobre el activo esta asociado con una
disminucién del 0.002% en los ingresos de las empresas del sector de alimentos. De la misma
forma, el coeficiente para el gasto total sobre el activo es de -0.051, lo que indica que un aumento
del 1% en el gasto total sobre el activo estd asociado con una disminucion del 0.051% en los

ingresos.

Igualmente, estos resultados dejan entrever que las empresas productoras y
comercializadoras, tenian mayores ingresos en 2020 que en 2019, muy seguramente porque este
fue de los pocos sectores que pudo seguir desempenandose durante el periodo de pandemia,
ademas se evidencia una fuerte recuperacion durante el afio 2021 cuando se dio la reactivacion
econdmica. Asi pues, los ingresos de las empresas del sector de alimentos presentan un aumento
de 0.056 puntos porcentuales en 2020, mientras que en 2019 este aumento es de solamente 0.031
puntos porcentuales. Asimismo, en el afio 2021 se observa una fuerte recuperacion del ingreso al
superar la pandemia, ya que los ingresos de las empresas del sector de alimentos presentan un
aumento de 0.13 puntos porcentuales para este afio. De igual forma, el modelo sugiere que, en los

afios 2019, 2020 y 2021, hubo un aumento en los ingresos en relacion con el afio base de 2018.

En consecuencia, a través del modelo de efectos fijos estimado, se puede decir que el
impacto de COVID-19 en las empresas del sector de produccion y comercializacion de la industria
de alimentos y bebidas en Colombia fue positivo en 2020, ya que los ingresos son mayores en la
pandemia que en 2019 cuando ain no llegaba la crisis. Esto indicaria que, a pesar de la crisis
sanitaria y la inestabilidad econdémica, la pandemia no afecto al sector de alimentos como a otros
sectores claves. Por otro lado, al analizar el afio 2021 en comparacion con los otros afios, se observa
que, al darse la reactivacion econdmica y la puesta en marcha de las actividades del sector de
alimento con normalidad, los ingresos fueron mas alto en comparacion con el afio 2020. Este
crecimiento en los ingresos de 2021 puede deberse al aumento de la demande de alimento después
de la pandemia por COVID- 19, cuando las restricciones de movilidad eran menos estrictas y los

consumidores podia adquirir mas alimentos.
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Asimismo, el aumento significativo en los ingresos en 2021 podria ser atribuible al impacto
del COVID-19 en la demanda de alimentos por varias razones. En primer lugar, la pandemia ha
llevado a un aumento en la demanda de alimentos, ya que mas personas se quedan en casa y
cocinan mas en sus hogares. Ademas, muchas personas han comenzado a almacenar alimentos y
suministros debido a la incertidumbre econdmica y la preocupacion por los cierres y la escasez de
suministros que vivieron en el afio anterior. En segundo lugar, la pandemia también ha tenido un
impacto en la cadena de suministro de alimentos, lo que ha llevado a una mayor demanda en 2021
de alimentos locales y regionales en lugar de alimentos importados. Esto puede haber beneficiado
a las empresas del sector de alimentos que producen y distribuyen alimentos locales y regionales
en Colombia. Por ultimo, también es posible que los ingresos hayan aumentado en 2021 debido a
politicas gubernamentales y estimulos economicos destinados a apoyar a las empresas y hogares
afectados por la pandemia de 2021. Estos programas pueden haber aumentado la demanda de
alimentos y apoyado la capacidad de las empresas del sector de alimentos para seguir operando y

generando ingresos.

En resumen, el modelo sugiere que el tamaio del activo total, el pasivo total, la propiedad,
planta y equipo, el capital suscrito, el ROA, la relacion deuda sobre el activo y la relacion gasto
sobre el activo tienen un impacto significativo en los ingresos del sector de alimentos. Ademas,
los coeficientes de los afios sugieren que los ingresos aumentaron significativamente en 2021, lo
que podria ser atribuible al impacto del COVID-19 en la demanda de alimentos. Asimismo, estos
resultados pueden ser utiles para identificar qué factores estan impulsando los ingresos y para

tomar decisiones informadas sobre como mejorar la rentabilidad.

4.3.1. Prueba de normalidad de Kolmogorv-Smirnov

La prueba de normalidad de Kolmogorv-Smirnov permite estimar si una variable tiene una
distribucion normal o no. Dado esto, el test de Kolmogorv-Smirnov se guia bajo el planteamiento de
la hipdtesis nula de que una muestra proviene de una distribucién normal, por lo que si el p-valor
es superior a 0.05, la muestra tiene una distribucion normal. Ahora bien, se utiliz6 esta prueba y
no otra, como la Shapiro Wilk, porque esta se ajusta mejor a una muestra superior a 50 datos. Asi
pues, se realizo el test de Kolmogorv-Smirnov a los errores o residuos de la regresion por efectos

fijos obtenida anteriormente, obteniéndose asi lo siguiente.
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Pasol. Formulacion de hipotesis

HO: La distribucion del error es normal
HI1: La distribucion del error no es normal
Paso 2. Nivel de significacion

Nivel de significacion de 0.05

Paso 3. Estadistico a utilizar

Prueba de normalidad Kolmogorv-Smirnov
Paso 5. Regla de decision

Si el valor p< 0.05, se rechaza la hipdtesis nula. Si el valor de p > 0.05, se acepta la hipotesis

nula.
Paso 6. Resultados

Tabla 10. Resultados prueba de normalidad Kolmogorv-Smirnov

Smaller group D P-value
Error -0.0242 0.307
Cumulative -0.5178 0.230
Combined K-S 0.5178 0.320

Nota. elaboracion propia.
Puesto que el p-valor de la prueba de Kolmogorv-Smirnov es mayor a 0.05, se acepta la
hipétesis nula lo cual quiere decir que los residuos de la regresion de efectos fijos se distribuyen

de forma normal, como se observa en la figura mostrada a continuacion:
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Figura 23. Distribucion de los residuos del modelo de efectos fijos

Normalidad del error

Residuals

Kernel density estimate
Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1396

Nota. elaboracién propia.
4.3.2. Prueba de Kruskal-Wallis

La prueba de Kruskal-Wallis es un test no paramétrico que permite probar si un grupo de
datos proviene de la misma poblacion. Este test es la alternativa no paramétrica del test de ANOVA,
siendo este mas adecuado para los datos que tienen un orden mads natural y no satisfacen las
condiciones que se requieren para la aplicacion de un test ANOVA. Por consiguiente, se usa esta
prueba porque a diferencia de la prueba tradicional ANOVA, la prueba de Kruskal-Wallis no asume
normalidad en los datos, sino que asume, bajo la hipdtesis nula, que los datos vienen de la misma

distribucion, lo cual es el caso de este trabajo.
Conforme esto, a continuacion, se presentan los resultados para este test:

Pasol. Formulacion de hipotesis

HO: Los ingresos medios de las empresas productoras y comercializadoras de alimentos

son iguales durante la pandemia.

H1: Los ingresos medios de las empresas productoras y comercializadoras de alimentos

no son iguales durante la pandemia.

Paso 2. Nivel de significacion
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Nivel de significacion de 0.05
Paso 3. Estadistico a utilizar
Test de Kruskal-Wallis

Paso 5. Regla de decision

Si el valor p>0.05, se acepta la hipotesis nula. Si el valor de p<0.05, se rechaza la hipdtesis

nula.
Paso 6. Resultados

Tabla 11. Resultados Test Kruskal-Willis.

Tipo de empresa Obs. Rank sum
Productoras 100 22005.50
Comercio al por mayor 100 14398.00
Comercio al por menor 100 7552.50
Chi-Squared 142.609 with 2 d.f.
Probability 0.0001

Chi-Squared with ties 142.610 with 2

d.f. Probability 0.0001

Nota. Elaboracién propia.

Segun el p-valor de la prueba de Kruskal-Wallis, se rechaza la hipotesis nula y se rechaza
la hipdtesis alternativa, por lo que se puede decir que los ingresos medios de las empresas
productoras y comercializadora durante el afio 2020 no fueron iguales, por lo que se puede decir
varian significativamente dependiendo de si la empresa es productora, comercializadora al por
mayor o comercializadora al por menor. En consecuencia, se puede decir que durante la pandemia
si hubo una diferencia entre los ingresos de las empresas, dependiendo de a qué tipo de actividad
se dedicaban dentro del sector de alimentos. Esto se podria ser a causa de que las empresas de
comercio tuvieron mas restricciones durante la pandemia que las empresas productoras que casi

no se vieron limitadas.

4.4. Discusion

Teniendo en cuenta la informacion recopilada a lo largo de este trabajo, se puede decir que
la COVID-19 representd un suceso sin precedentes que impactd significativamente la sociedad y
la economia a nivel mundial. Dado esto, las restricciones de movilidad y contacto humano que se
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implementaron para frenar el contagio de la enfermedad afectaron negativamente el ambiente

economico, distorsionando el funcionamiento normal del mercado.

Dado esto, la COVID-19 también afectd la economia colombiana, causando cierres de
empresas, despidos masivos, perdida de ventas y disminucion de los ingresos. Sin embargo,
aunque se presentd una contraccion en los sectores claves del mercado colombiano, la industria de
produccion y comercializacion de alimentos no se vio tan afectada por las medidas de
confinamiento, esto debido a que el Gobierno nacional necesitaba garantizar que las personas

pudieran acceder a los alimentos con normalidad.

En consecuencia, durante la pandemia las empresas productoras y comercializadoras de
alimentos pudieron desarrollar sus actividades bajo ciertos parametros de seguridad sanitaria,
siendo uno de los pocos sectores que crecid durante la pandemia. Esto se demuestra en el modelo
de efectos fijos para el sector de alimentos y bebidas, el cual estima la variacion del ingreso
operacional de las empresas del sector para los afios entre 2018 y 2021. Este modelo demostr6 que
los ingresos de las empresas del sector de alimentos aumentan 0.056 puntos porcentuales cuando
pertenecen al afio 2020, mientras que solo presentan un aumento de 0.031 puntos porcentuales
cuando pertenecen al afio 2019. Aun asi, el crecimiento dentro del sector de alimentos no se
present6d de forma igual entre las empresas productoras y comercializadoras de alimentos. Esto
ultimo se debe a que el gobierno nacional colombiano garantizo que la produccion se mantuviera
para el abastecimiento de alimentos, pero se limitd6 en mayor medida a las empresas

comercializadoras al por menor y al por mayor.

Esto se confirma por medio de los resultados obtenidos de las 300 empresas analizadas a
lo largo de este trabajo, ya que los ingresos por ventas no presentan el mismo crecimiento entre
empresas productoras, de comercio al por mayor y de comercio al por menor. Asi pues, los ingresos
de las empresas productoras aumentaron un 12.1% de 2019 a 2020, mientras que los ingresos de
las empresas comercializadoras al por mayor aumentaron solo un 2.1% y los de las empresas
comercializadoras al por menor un 1.96%. Esto también se evidencia en la prueba de Kruskal-
Wallis, donde se denota que los ingresos medios de las empresas productoras, de comercio al por

mayor y comercio al por menor son diferentes en el periodo de la pandemia. En consecuencia, se
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puede decir que durante la pandemia si hubo una diferencia entre los ingresos de las empresas,

dependiendo de a qué tipo de actividad se dedicaban dentro del sector de alimentos.

Igualmente, al analizar los indicadores financieros de las empresas productoras y
comercializadoras de alimentos y bebidas en Colombia, se observa que el efecto de la COVID-19
fue desigual ya que el ROA promedio del sector aument6 entre los afios 2019 y 2020 pasando de
3.9 a 6.7, demostrando que las empresas del sector obtuvieron mas ganancias por cada peso
invertido en activos. Al contrario, el ROE disminuy6 durante este periodo de tiempo indicando un
uso menos eficiente del capital. Por su parte, el margen EBITDA aument6 de 2019 a 2020 lo cual
demuestra que las ganancias antes de impuestos, intereses y amortizaciones aumentaron. Sin
embargo, la deuda total promedio del sector también crecid, reduciendo la ganancia total al
aumentar las obligaciones financieras dentro de las organizaciones, ademas de advertir que las
empresas se vieron faltos de recursos y debieron acudir al crédito para operar con normalidad en

medio de la crisis.

Por su parte, se observa que el gasto administrativo con respecto a las ventas crecio durante
la pandemia, significando que el gasto operativo por unidad de venta fue mayor en la pandemia,
subiendo el valor de produccioén y reduciendo las ganancias. Sumado a esto, el pasivo total
promedio del sector creci6 durante la pandemia por COVID-19 indicando un aumento del gasto
de las empresas por las restricciones y medidas de seguridad que se tuvieron que implementar
dentro de las empresas para laborar. Sin embargo, aun con estas complicaciones, las ganancias
netas promedio del sector aumentaron indicando claramente que el desempefio del sector fue bueno
a pesar de las restricciones de movilidad y la crisis. Ahora bien, el desempefio de los indicadores
cambia dependiendo de si la empresa es productora, comercializadora al por mayor o
comercializadora al por menor, siendo las empresas productoras y de comercio al por mayor las
que mejor desempefio demuestran en sus indicadores, mientras que las empresas de comercio al
por menor tuvieron un peor desempefio. Sin embargo, entre las empresas de comercio al por mayor
y las empresas productoras, se evidencia que las empresas de comercio al por mayor tuvieron

mejor desempefio durante la crisis que las empresas productoras.

En consecuencia, se puede decir que al respecto de la hipotesis a comprobar de que, durante

la pandemia por la COVID-19, dentro del sector de alimentos en Colombia, las empresas que
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comercializaban alimentos mostraron mejores resultados que aquellas que los producian, se
encontrd que el efecto del COVID-19 fue desigual en el sector de alimentos, ya que algunos
indicadores financieros se vieron afectados por la crisis y otros favorecidos. Ademas, se evidencid
que los ingresos medios entre las empresas fueron desiguales en el afio 2020, por lo que, a pesar
de las libertades dadas por el Gobierno, no todas las empresas del sector se vieron igual de
beneficiadas. Dado esto, las empresas de comercio al por mayor fueron las que mejor desempefio
presentaron durante la pandemia, seguidas de las empresas productoras, siendo las empresas de

comercio al por menor la que peor desempefio presentaron en medio de la crisis.
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CONCLUSIONES

La informacion obtenida a lo largo de este trabajo ha dejado entrever que la pandemia por
COVID-19 fue un evento sin precedentes que impactd significativamente en la dinamica
econdémica nacional e internacional. Ahora bien, las empresas del sector de alimentos tuvieron que
enfrentar el reto que representaba la COVID-19 como todos los demas sectores de Colombia, sin
embargo, este sector conto con varios beneficios gubernamentales que le permitieron
desempefiarse a pesar de la crisis sanitaria y economica. Segun esto, se encontré que el sector de
alimentos si se vio beneficiado durante la pandemia, ya que los ingresos del sector en general
aumentaron durante este periodo de tiempo y su dinamica financiera no se vio gravemente
afectada. Esta informacion daria solucion al objetivo general de estudiar el impacto de la COVID-
19 en las empresas del sector de produccion y comercializacion de la industria de alimentos y
bebidas en Colombia. Ademas, lo encontrado se relaciona con lo expuesto por Luiselli (2020),
ANDI (2021) y Caldart, Gifra y Akhmedova (2021) quienes establecen que el sector de alimentos
no se vio tan perjudicado por la llegada de la pandemia como otros sectores, pero si afrontd
dificultades por la falta de suministros, los cambios en los habitos de consumo y la disminucion

de los ingresos.

Asi mismo, se encontrd que el impacto de la pandemia por COVID-19 fue desigual sobre
los indicadores financieros, ya que algunos indicadores mejoraron mientras que otros no. Dado
esto, indicadores como el ROA, el margen EBITDA, los ingresos operacionales y las ganancias
netas crecieron demostrando un mejor desempefio a pesar de la crisis, mientras que otros
indicadores como el ROE, la deuda total y los gastos administrativos sobre ventas, demostraron
empeorar durante la pandemia, indicando la inestabilidad dentro del sector. Conforme esto, las
empresas de comercio al por mayor presentaron un desempefio mejor en sus indicadores, que las
empresas productoras y de comercio al por menor, siendo estas ultimas las que peores indicadores
demostraron. Esta informacion sobre los indicadores financieros principales de las empresas del
sector de alimentos, darian respuesta al primer objetivo especifico de analizar el efecto que el virus
pandémico ocasiond en la dindmica de los indicadores en las empresas de produccion y
comercializacion de alimentos y bebidas en Colombia. Asimismo, lo encontrado se relaciona con

lo dicho por Navarro et al. (2021), quien indica que el impacto de la pandemia en el sector de
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alimentos es en algunos casos, positivo y en otros negativos, ya que, pese a los problemas causados
por la crisis pandémica, el aumento en la demanda de alimentos desde el inicio de la pandemia
ocasion6 una rapida subida de los precios de los alimentos a los consumidores finales y por ende

mayores ingresos.

Seguidamente, se encontrd que los ingresos de las empresas productoras aumentaron un
12.1% de 2019 a 2020, mientras que los ingresos de las empresas comercializadoras al por mayor
aumentaron solo un 2.1% y los de las empresas comercializadoras al por menor un 1.96%, por lo
que las empresas productoras demostraron mejores ingresos durante la crisis. Esto también se
evidencia en la prueba de Kruskal-Wallis, donde se denota que los ingresos medios de las empresas
productoras, de comercio al por mayor y comercio al por menor son diferentes en el periodo de la
pandemia. En consecuencia, se puede decir que durante la pandemia si hubo una diferencia entre
los ingresos de las empresas, dependiendo de a qué tipo de actividad se dedicaban dentro del sector
de alimentos. Sumado a esto, los indicadores financieros de las empresas productoras presentan
un desempeio diferente, ya que los indicadores de las empresas de comercio al por mayor fueron
mejores durante la pandemia que los de las empresas productoras y de comercio al por menor. Asi
pues, lo anteriormente descrito daria respuesta al segundo objetivo especifico de comparar y
analizar mediante estadistica descriptiva tanto del sector de industria de alimentos; con el de su
comercializacion. Igualmente, lo encontrado se relaciona con lo expuesto por Luiselli (2020) y
Caldart, Gifra y Akhmedova (2021) quienes advierten que el efecto del COVID-19 sobre las
empresas fue diferente dependiendo de si eran productoras o comercializadoras, puesto que las
limitaciones y restricciones para prevenir el contagio impactaron mas a las empresas de comercio

al por menor que a las empresas productoras y de comercio al por mayor.

Adicionalmente, se encontro que el pasivo y los gastos administrativos aumentaron dentro
del sector durante la pandemia, seguramente por la adecuacion de los sitios de trabajo a las
restricciones sanitarias, lo cual llevo a las empresas de alimentos a presentar posibles problemas
de liquidez y financiamiento de sus operaciones. En consecuencias, las empresas del sector se
vieron obligadas a contraer nuevos créditos y renegociar los existentes para poder producir y
solventarse, ya que se observa que la deuda total y la relacion de deuda total sobre activos aumentd

durante la pandemia, para tanto las empresas productoras como comercializadoras de alimentos.
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Dicha informacién daria respuesta al tercer objetivo especifico de diagnosticar las posibles
dificultades financieras a las que se pudieron haberse visto sometidas las principales empresas del
sector de alimentos, bebidas y comercializacion. Ademas, estos resultados se relacionan con lo
expuesto por Boyano, Claros y Machado (2022), los cuales indican que, durante la pandemia por
COVID-19, la industria de los alimentos se vio igual de afectada por la interrupcion y ralentizacion
abrupta de la cadena de suministros, producto del contagio masivo de trabajadores y la
implementacion de medidas de distanciamiento social y reduccion de movilidad, al igual que los
otros sectores. Sin embargo, la informacion encontrada también se relaciona con lo dicho por la
ANDI (2021), la cual afirma que, a pesar de las dificultades y restricciones sanitarias, el sector de

alimentos mantuvo sus operaciones con relativa normalidad.
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