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Resumen

El presente estudio describe y compara los patrones de actividad fisica,
productividad laboral y estrés percibido en empleados de oficina de dos empresas privadas:
Edgewell Personal Care y TMAGolf. A partir de la literatura en entornos administrativos,
se reconoce que estos factores se asocian con el bienestar y el rendimiento, pero el trabajo
se plantea como un estudio de caso multiple con enfoque cuantitativo descriptivo, sin
probar relaciones causales.

Se aplicaron dos formularios en linea a colaboradores de las dreas Comercial,
Mercadeo y Supply: (i) actividad fisica y productividad laboral (escala Likert de 1 a 5) y
(i1) PSS-10 para estrés percibido (0 a 4, con recodificacion de items positivos y puntaje
total entre 0 y 40). Debido a la imposibilidad de emparejar las respuestas entre formularios,
el andlisis se centr6 en estadisticos descriptivos por item y por empresa (frecuencia,
porcentajes, dendrogramas y un andlisis factorial exploratorio para explorar la estructura de
las escalas e identificar patrones de correlacion entre items).

Los resultados permiten caracterizar similitudes y diferencias entre Edgewell y
TMAGolf en términos de actividad fisica, productividad percibida y estrés, aportando
evidencia util para la toma de decisiones en programas de bienestar corporativo que
busquen compatibilizar salud y rendimiento. Los hallazgos se discuten a la luz de la
literatura especializada y de las principales limitaciones del disefio (autoinforme, tamafio
muestral y transversalidad), proponiendo futuras lineas de investigacion con muestras mas

amplias y medidas objetivas de desempeiio.

Palabras clave: actividad fisica, productividad laboral, bienestar laboral, estrés percibido,

empresas privadas, estudio de caso.
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1. Introduccion

El sedentarismo en el entorno laboral se ha convertido en un problema creciente
dentro de las oficinas. La falta de actividad fisica se asocia con efectos negativos en la salud,
el bienestar y el desempeio de los empleados (World Health Organization, 2021). A medida
que las jornadas laborales se extienden y el trabajo remoto se hace mas frecuente, los
trabajadores pasan largos periodos en posiciones sedentarias, lo que se vincula con un
aumento de problemas relacionados con el estrés, disminucion de la concentracion y menor
percepcion de desempefio en el trabajo (Arundell et al., 2018).

A pesar de la creciente evidencia que respalda la implementacion de programas de
actividad fisica en las empresas, muchas organizaciones ain no han tomado medidas que
sirvan para fomentar el ejercicio entre sus empleados (Mercer Marsh, 2025).

En este contexto, resulta pertinente describir como se presenta la actividad fisica, la
productividad laboral y el estrés percibido en entornos de oficinas concretas, y comparar
estos patrones entre organizaciones.

El presente trabajo se plantea como un estudio de caso multiple con enfoque
cuantitativo descriptivo, que caracteriza y compara los niveles de actividad fisica,
productividad laboral percibida y estrés en colaboradores de las areas Comercial, Mercadeo
y Supply de Edgewell Personal Care y TMAGolf. A partir de esta descripcion, se busca
aportar insumos para la toma de decisiones en programas de bienestar que compatibilicen

salud y rendimiento en contextos corporativos.

1.1 Planteamiento del problema

La insuficiente actividad fisica en oficinas se asocia con pérdidas de bienestar y

funcionamiento laboral (World Health Organization, 2021). La evidencia en entornos
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administrativos muestra que intervenciones orientadas a reducir el sedentarismo y promover
movimiento no deterioran la productividad e incluso pueden relacionarse con mejoras en
satisfaccion y desempefio percibido (Arundell et al., 2018; Edwardson et al., 2018). A nivel
organizacional, informes recientes subrayan el impacto de riesgos de salud (en especial
mental) sobre el rendimiento y costos, lo que justifica el disefio de programas de bienestar
basados en evidencia (Organizacion Internacional del Trabajo, 2022; Mercer Marsh Benefits,
2025).

No obstante, en el contexto colombiano persiste una brecha de conocimiento respecto
a como se manifiestan, en la practica, la actividad fisica, la productividad laboral y el estrés
percibido en oficinas concretas, y como estos patrones pueden diferir entre organizaciones.
La literatura disponible se centra en estudios internacionales o en intervenciones especificas,
pero se dispone de menos evidencia descriptiva que caracterice la situacion de empresas
privadas de servicios y consumo en el pais, utilizando instrumentos estandarizados y
comparaciones entre unidades de analisis organizacionales.

En particular, no se han identificado estudios cuantitativos que describan y comparen
estos factores en dareas administrativas de empresas como Edgewell Personal Care
(multinacional estadounidense de productos de cuidado personal con marcas como Banana
Boat, Hawaiian Tropic, Schick y tampones O.B) y TMAGolf S.A.S (Pyme colombiana
dedicada a la distribucion de marcas como TaylorMade golf y Adidas Golf), cuyos equipos
de oficina enfrentan demandas de trabajo intensivas y, en muchos casos, principalmente
sedentarias. Contar con esta caracterizacion puede aportar insumos para la formulacion de
programas de bienestar adaptados a las necesidades de cada organizacion.

Causas:
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e Demandas y disefio del trabajo: Jornadas prolongadas y tareas de escritorio favorecen
conductas sedentarias (World Health Organization, 2021).

e Practicas organizacionales: La ausencia de intervenciones estructuradas para reducir
tiempo sentado o promover movimiento es comun en oficinas (Edwardson et al.,
2018; Arundell et al., 2018).

e Gestion de salud laboral: La prioridad creciente de riesgos psicosociales evidencia la
necesidad de programas integrales de bienestar, aun no generalizados (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2022).

e Desempefio y funcionamiento laboral: Intervenciones que reducen sedentarismo se
han asociado con mejoras en satisfaccion y funcionamiento laboral sin afectar
negativamente la productividad (Arundell et al., 2018; Edwardson et al., 2018).

e Riesgos de salud y costos: La carga de riesgo, especialmente en salud mental, se
vincula con disminuciones en el rendimiento y aumento en los costos
organizacionales (Mercer Marsh Benefits, 2025; Organizacion Internacional del
Trabajo, 2022).

e Sostenibilidad del rendimiento: La baja actividad fisica se vincula con menor
bienestar y funcionamiento, lo que puede comprometer la sostenibilidad del

rendimiento laboral (World Health Organization, 2021; Puig-Ribera et al., 2015).

A pesar de los beneficios documentados de la actividad fisica para la salud y el bienestar
de los empleados, existe una brecha en cuanto a estudios que describan de manera sistematica
los niveles de actividad fisica, productividad laboral percibida y estrés en oficinas de
empresas privadas en Colombia y que comparen estos patrones entre organizaciones. Este

estudio busca aportar evidencia en esa direccion mediante un estudio de caso multiple
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cuantitativo descriptivo en las areas Comercial, Mercadeo y Supply de Edgewell Personal

Care y TMAGolf.

1.2 Justificacion de la investigacion

La productividad en trabajos administrativos se vincula con condiciones psicosociales
y de salud percibida. La evidencia en empleados de oficina muestra asociaciones
significativas entre mayor bienestar y mejores resultados de productividad, asi como una
menor pérdida de desempefio por presencialismo (Puig-Ribera et al., 2015). Entornos y
practicas que permiten reducir conductas sedentarias y favorecer el movimiento no deterioran
la productividad e incluso se relacionan con mejoras en satisfaccion y funcionamiento laboral
(Arundell et al., 2018). A nivel organizacional, informes recientes resaltan el incremento de
riesgos en salud, especialmente mental, que impactan el desempeio y los costos, lo cual
justifica el disefio de programas de bienestar basados en evidencia (Mercer Marsh Benefits,

2025; Organizacion Internacional del Trabajo, 2022).

En Colombia, el debate sobre productividad enfatiza la necesidad de “trabajar mejor”
mediante mejoras de gestion y fortalecimiento del capital humano (Universidad de los Andes,
2025), coexistiendo con reportes de elevada presion/estrés laboral en la poblacion ocupada,
con implicaciones en ausentismo y desempefio. En este contexto, resulta pertinente contar
con informacion empirica que describa como se presentan la actividad fisica, la productividad
laboral percibida y el estrés en oficinas de empresas concretas, y como estos patrones pueden

diferir entre organizaciones con caracteristicas y tamafos distintos.

Este estudio aporta al ambito empresarial al caracterizar y comparar estos factores en
las areas Comercial, Mercadeo y Supply de Edgewell Personal Care y TMAGolf mediante

un estudio de caso multiple con enfoque cuantitativo descriptivo. Los resultados permitiran
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disponer de indicadores sistematicos sobre niveles de actividad fisica, productividad
percibida y estrés, asi como de segmentaciones de perfiles de bienestar y rendimiento, ttiles

para orientar decisiones en programas de bienestar corporativo.

Desde la practica organizacional, la investigacion ofrece recomendaciones basadas en
datos para que las empresas integren estrategias de promocion de la actividad fisica y gestion
del estrés en sus rutinas laborales, no solo con el proposito de sostener productividad, sino

también favorecer la calidad de vida y el bienestar de los colaboradores.

El estudio puede beneficiar a empresas privadas con equipos de oficina expuestos a
sedentarismo laboral, a departamentos de recursos humanos interesados en disefiar o ajustar
programas de bienestar y a investigadores en las 4reas de productividad y salud en el trabajo,

al proporcionar un caso aplicado en el contexto colombiano.

Con la informacion analizada se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

(Cudles son las similitudes y diferencias en los niveles de actividad fisica, estrés
percibido y productividad laboral de los colaboradores de oficina de Edgewell Personal Care
y TMAGolf (areas Comercial, Mercadeo y Supply), y qué implicaciones tienen estos

patrones para el disefio de intervenciones de bienestar laboral en ambas empresas?

El objeto de estudio son los niveles de actividad fisica, productividad laboral
percibida y el estrés de los colaboradores de oficina de ambas empresas, considerados como
unidades de analisis en un estudio de caso multiple con enfoque cuantitativo descriptivo. Las
variables de interés se midieron mediante encuestas estandarizadas aplicadas a empleados de

las areas Comercial, Mercadeo y Supply de Edgewell Personal Care y TMAGolf.
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1.3 Introduccion a las variables

El presente estudio describe tres variables clave en contextos de oficina: actividad
fisica, productividad laboral percibida y estrés percibido. La seleccion de estas variables
responde a la necesidad de comprender mejor los contextos de trabajo predominante

sedentarios y con alta presion temporal y cognitiva.

La actividad fisica se asocia en la literatura con beneficios fisicos y psicosociales
relevantes para la salud y el bienestar de los trabajadores (World Health Organization, 2021).
La productividad laboral se entiende como la capacidad de cumplir las tareas con calidad y
oportunidad, de acuerdo con las exigencias del rol. Por su parte, el estrés percibido refleja el
grado en que las personas valoran sus demandas laborales y personales como desbordantes o
dificiles de manejar, lo que puede relacionarse con su bienestar y funcionamiento en el

trabajo.

En este marco, el estudio se centra en caracterizar los niveles de actividad fisica,
productividad laboral percibida y estrés en colaboradores de oficina de Edgewell Personal
Care y TMAGolf, y en comparar estos patrones entre ambas organizaciones mediante
instrumentos validados y analisis descriptivos, de cluster y factorial exploratorio, sin plantear

modelos causales ni efectos de interacciones entre actividad fisica, estrés y productividad.

1.4 Objetivo general

Describir y comparar los niveles de actividad fisica, productividad laboral percibida

y estrés en empleados de oficina de Edgewell Personal Care y TMAGolf (areas Comercial,
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Mercadeo y Supply), e identificar las implicaciones de estos patrones para el disefio de

intervenciones de bienestar laboral en ambas empresas.

1.5 Objetivos especificos

1.

Cuantificar los niveles de actividad fisica de los colaboradores de oficina de Edgewell
Personal Care y TMAGolf (frecuencia, duracion y tipo de actividad).

Describir la productividad laboral percibida en términos de planificacion y
cumplimiento de metas, calidad y precision, retrabajo, logro de metas y aporte
contextual.

Medir el nivel de estrés percibido de los colaboradores mediante escala PSS-10.
Identificar perfiles de colaboradores a partir de los patrones conjuntos de actividad
fisica, productividad laboral percibida y estrés, mediante andlisis de cluster y
dendrogramas.

Comparar descriptivamente los patrones de actividad fisica, productividad laboral
percibida y estrés entre las dreas Comercial, Mercadeo y Supply y entre las dos
empresas analizadas.

Explorar la estructura factorial de las escalas utilizadas para medir actividad fisica,
productividad laboral percibida y estrés mediante un andlisis factorial exploratorio,
con el fin de identificar agrupaciones de items y patrones entre ellos, que apoyen la

interpretacion de los resultados comparativos entre ambas empresas.

Se puede observar la siguiente evidencia sobre la actividad fisica y bienestar: La actividad

fisica se asocia con mejoras de salud mental y fisica en trabajadores, asi como con mayor

vitalidad y concentracion. Estudios y meta-andlisis documentan efectos positivos de

intervenciones en el trabajo sobre conducta de actividad fisica, condicion fisica, estrés y
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asistencia (por ejemplo, Conn et al., 2009; Cancelliere et al., 2020; Arundell et al., 2018;
Pronk, 2015). La evidencia reciente en poblacion universitaria y oficinas indica incrementos
de bienestar y satisfaccion cuando se fomenta el movimiento (Szarek et al., 2024; Whitsel et
al., 2023).

Para la productividad laboral encontramos que se entiende como la capacidad de cumplir
tareas con calidad y oportunidad bajo condiciones organizacionales dadas. Revisiones y
estudios empiricos muestran que la promocion de salud en el trabajo puede asociarse con
mejoras en productividad, reduccion de ausentismo y mejor auto-percepcion de desempetio,
aunque con tamafios de efecto pequefios a moderados y heterogeneidad metodologica
(Rongen et al., 2013; Goetzel et al., 2014; Apostolopoulos et al., 2021; Marin-Farrona et al.,
2023).

También se encuentra informacion sobre las intervenciones en el lugar de trabajo:
Ensayos y revisiones de intervenciones para reducir sedentarismo (p. €j., estaciones de
trabajo ajustables, protocolos “stand-up”) evidencian reduccién del tiempo sentado sin
deteriorar resultados laborales, junto a mejoras en marcadores de bienestar (Neuhaus et al.,
2014; Edwardson et al., 2018; Shrestha et al., 2018; Rad et al., 2022; Proper y van Mechelen,

2008).

En cuanto al estrés laboral, el modelo Demanda - Recursos (Bakker y Demerouti,
2007) propone que el desempeiio depende del balance entre demandas y recursos; el ejercicio
puede funcionar como recurso que amortigua estrés y agotamiento. Estudios longitudinales
y experimentales sugieren que actividad fisica regular se asocia con menor estrés y mejor

rendimiento percibido (Toker y Biron, 2020; Bailey, 2019; Craig et al., 2003).
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Sintesis: La literatura sustenta que la actividad fisica mejora el bienestar y puede
contribuir a la productividad, mientras que niveles elevados de estrés se han asociado con
deterioro del bienestar y del desempefio laboral. En este marco, resulta pertinente describir
como se presentan la actividad fisica, la productividad laboral percibida y el estrés en oficinas
de empresas privadas en Bogotd y comparar estos patrones entre organizaciones, utilizando
instrumentos validados y analisis descriptivos, de cltster y factorial exploratorio, sin plantear
pruebas formales de efectos causales o interacciones entre actividad fisica, estrés y

productividad.
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2. Revision de la literatura

2.1 Actividad fisica

La actividad fisica se basa en la teoria del bienestar de las personas (Warr, 2002) que
habla sobre el bienestar fisico y mental del empleado y cémo esto afecta directamente su
desempefio en el trabajo. También se trabaja con el modelo de demandas y recursos laborales
(Bakker y Demerouti, 2007) donde el ejercicio se explica como un recurso que ayuda a bajar

el estrés y ayuda a aumentar la energia.

Para este estudio se entiende como movimiento que exige gasto de energia y que
ayuda a mejorar la salud, especialmente en las oficinas (World Health Organization, 2021).
Se incluiran rutinas habituales de ejercicio, como el gimnasio, asi como las pausas activas en
el trabajo. También se mide a través de cuestionarios como el IPAQ (Craig et al., 2003) o

escalas Likert que hablan sobre duracion de ejercicio y frecuencia (Pronk, 2015).

2.2 Productividad laboral

La actividad fisica y la productividad laboral estan relacionadas, ya que esta ultima
se basa en la teoria de la eficiencia en las empresas (March y Simon, 1958), la cual indica
que el rendimiento de los trabajadores depende de sus capacidades como del lugar donde

trabajan. En lugares saludables, la productividad aumenta.

Se entiende como la capacidad que tiene un trabajador para cumplir con sus tareas de
manera eficiente, oportuna y de calidad (Goetzel et al., 2014). En este trabajo se analizara la
relacion del cumplimiento de metas, tiempo en que se logra el trabajo y la calidad del trabajo.

Se califica mediante indicadores como las tareas completadas, tiempo de entrega,
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evaluaciones de desempefio (Apostolopoulos et al., 2021). También es posible medirlo con

encuestas hacia jefes o compafieros.

2.3 Estrés laboral

El modelo Demanda-Recursos (Bakker y Demerouti, 2007) plantea que el desempefio
depende del balance entre las demandas del trabajo y los recursos
personales/organizacionales. La préctica regular de actividad fisica puede operar como

recurso que amortigua el estrés y el agotamiento, favoreciendo el desempeio.

En este estudio, el estrés percibido se considera una variable contextual que refleja el
grado en que las personas experimentan sus demandas cotidianas como tensas, abrumadoras
o dificiles de controlar. Niveles elevados de estrés se han asociado en la literatura con riesgos
para la salud y el bienestar, asi como con dificultades en el funcionamiento laboral (Toker y

Biron, 2020).

La medicion del estrés percibido se realiza mediante la escala PSS-10, instrumento
ampliamente utilizado que capta la percepcion reciente de tension, control y sobrecarga a
través de diez items con formato de respuesta tipo Likert. En el presente trabajo, los puntajes
de la PSS-10 se utilizan para describir y comparar los niveles de estrés percibido entre los
colaboradores de Edgewell Personal Care y TMAGolf, asi como para explotar su
comportamiento conjunto con la actividad fisica y la productividad laboral en los analisis de

cluster y factorial exploratorio.

2.4 Matriz de operacionalizacion de variables

En la Tabla 1 se presenta la matriz de operacionalizacion de las variables de interés:

actividad fisica, productividad laboral percibida y estrés percibido. Para cada una se incluye
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su definicion conceptual, la forma de medicion en el estudio, los principales indicadores y

dimensiones consideradas, asi como el instrumento utilizado.

Tabla 1: Matriz de operacionalizacion de variables

Variable Definicion Definicion Operacional Indicadores Dimensiones | Instrumento
conceptual
Actividad Movimiento | Frecuencia, duracion y tipo | Dias/semana | Frecuencia, | Bloque  AF
fisica corporal con | de actividad (caminata, | > 30 min, | tipo y | autorreportado
gasto correr, gimnasio, yoga, | minutos duracién coherente con
energético que | cardiovascular/movimiento | totales  por IPAQ
contribuye a | fisico) semana abreviado
mejorar la
salud
Productividad | Cumplimiento | Puntajes de conductas de | Planificacion, | Eficiencia, Escala  tipo
laboral de tareas con | desempefio reportadas por | calidad, calidad  y | Likert 1-5
percibida calidad y | el colaborador precision, puntualidad | (seccioén
oportunidad retrabajo, productividad)
metas y
aporte
Estrés Evaluacion Puntuacién total PSS-10 | {tems de | Intensidad, Escala PSS-10
percibido subjetiva  de | durante el ultimo mes percepcion de | duracion e | (0-4 por item,
tension e tension, falta | impacto puntaje total
impotencia de control y | percibido 0-40)
ante sobrecarga o
demandas ansiedad
reportada

Nota: Elaboracion propia

En relacion con la matriz de operacionalizacion, la literatura reciente en empleados

de oficina sefala asociaciones entre la practica regular de actividad fisica y menores niveles

de fatiga, asi como una mayor concentracion y vitalidad (Bailey, 2019). Ensayos y revisiones

sistematicas reportan mejoras en indicadores relacionados con desempefio y ausentismo tras
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intervenciones en el lugar de trabajo orientadas a promover el movimiento y reducir el

sedentarismo (Apostolopoulos et al., 2021; Proper y van Mechelen, 2008).

Asimismo, diversos estudios indican que niveles elevados de estrés laboral se
vinculan con dificultades en el rendimiento y con riesgos para la salud, mientras que la
actividad fisica regular se ha asociado con una mejor regulacion del estrés y del bienestar
percibido (Toker y Biron, 2020). Estas evidencias respaldan la pertinencia de medir y
describir conjuntamente la actividad fisica, la productividad laboral percibida y el estrés en

contextos de oficina, como se propone en el presente estudio de caso multiple.

2.5 Pregunta de investigacion

La literatura empirica ha documentado asociaciones entre la practica regular de
actividad fisica y distintos indicadores de bienestar y funcionamiento laboral. Algunos
estudios reportan que niveles mas altos de actividad fisica se vinculan con menor fatiga,
mejor concentraciéon y mejor auto-percepcion de desempefio (Fong et al., 2021; Bailey,
2019). De igual forma, se ha sefialado que el estrés laboral se relaciona con riesgos para la
salud y con dificultades en el rendimiento, mientras que la actividad fisica puede contribuir

a su regulacion (Toker y Biron, 2020).

En coherencia con el caracter descriptivo y el tamafio muestral del estudio, no se
formulan hipoétesis causales ni de interacciones entre actividad fisica, estrés y productividad
para ser probadas estadisticamente. En su lugar, la investigacion se orienta por la siguiente

pregunta central:

(Cuales son las similitudes y diferencias en los niveles de actividad fisica, estrés percibido

y productividad laboral de los colaboradores de oficina de Edgewell Personal Care y
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TMAGolf (areas Comercial, Mercadeo y Supply), y qué implicaciones tienen estos

patrones para el disefio de intervenciones de bienestar laboral en ambas empresas?

2.6 Modelo conceptual del estudio

El presente trabajo se centra en tres variables principales observadas en contextos de
oficina: actividad fisica, productividad laboral percibida y estrés percibido. A partir de la
literatura, estas variables se consideran elementos relevantes del bienestar y funcionamiento
laboral, que pueden estar relacionados entre si, pero que en este estudio se abordan desde un
enfoque descriptivo y comparativo, sin proponer relaciones causales ni efectos de

interacciones entre actividad fisica, estrés y productividad.

La figura 1 presenta el modelo conceptual del estudio, en el que la actividad fisica y
el estrés percibido se consideran factores asociados al bienestar de los colaboradores,
analizados conjuntamente con la productividad laboral percibida. El objetivo es describir los
patrones que se observan en estas tres variables y compararlos entre Edgewell Personal Care

y TMAGolf, asi como entre las areas Comercial, Mercadeo y Supply.



Figura 1: Modelo conceptual del estudio

Modelo conceptual del estudio

Productividiad
laboral percibida

Actividad | | Estrés

fisica | | percibido

Nota: Elaboracién propia
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3. Metodologia

3.1 Tipo de investigacion

De acuerdo con la clasificacion de Hernandez Sampieri et al. (2014), este estudio se
enmarca en el enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, transeccional-
descriptivo. Adicionalmente se adopta una estrategia de estudio de caso multiple, en la que
Edgewell Personal Care y TMAGolf se consideran unidades de analisis organizacionales.

La informacién se recolect6 en un solo momento mediante cuestionarios
autoaplicados en linea, sin manipular las variables, con el propdsito de describir y comparar
los niveles de actividad fisica, estrés percibido y productividad laboral en los colaboradores

de las areas Comercial, Mercadeo y Supply de las empresas participantes.

3.2 Poblacion y muestra

Se aplicaron los cuestionarios a colaboradores de areas comercial, mercadeo y supply
de Edgewell Personal Care y TMAGolf. Sobre el muestreo TMAGolf al ser una PYME se
evalué con un censo y Edgewell por conveniencia. El tamafio minimo fue de N=50

(Edgewell: 30; TMAGolf: 20), asegurando 6 a 8 casos por area de la empresa.

3.3 Instrumentos

Para hacer la recoleccion de informacion se implement6 un cuestionario anonimo en
linea (Google Forms) con escala Likert de 1-5 para actividad fisica y productividad laboral

percibida (https://forms.gle/zpTTTg4dnvnXxPXD6), en la cual se evaluaron distintos

aspectos relacionados con la actividad fisica (energia/animo, calma, significado y apoyo
organizacional) y productividad (planificacion/cumplimiento, calidad/precision, retrabajo
(item de frecuencia), logro de metas y aporte contextual). También se incluyen dos items de

desempetio historico (cambio 2 afios vs. ultimo afio; nivel creciente 1-5). También tiene


https://forms.gle/zpTTTg4dnvnXxPXD6
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integrado el consentimiento informado y el cuestionario completo se presentan en los anexos

ly?2.

Se incluye un cuestionario andénimo en linea extra (Google Forms) con escala PSS-
10, utilizada para medir el estrés percibido durante el ultimo mes (En Anexo 3)

(https://forms.gle/Wpfe7H2cQpNY gBvub)

Para el bloque de actividad fisica se replican indicadores minimos del IPAQ abreviado
(dias/semana > 30 min; minutos/semana; tipo), la PSS-10 capta estrés percibido del ultimo
mes con adecuada fiabilidad, y la productividad se operacionaliza mediante conductas clave
de desempefio (planificacion/cumplimiento, calidad/precision, retrabajo, metas, aporte
contextual). Este disefio se alinea al modelo conceptual del estudio y permite realizar analisis
descriptivos, de cluster y factorial exploratorio, comparables con la literatura en trabajadores

de oficina.

Los cuestionarios se aplicaron de manera electronica a la poblacion objetivo durante
1-2 semanas, con participacion voluntaria y andnima, revision de criterios de calidad de
respuesta (tiempos atipicos, patrones de respuesta) y aceptacion previa del consentimiento

informado (Véase Anexo 1)

3.4 Procedimientos

Para la recoleccion de la informacion se sigui6 un procedimiento estructurado en tres
momentos: La invitacion a la participacion, aplicacion de los cuestionarios en linea y
organizacion preliminar de la base de datos. En primer lugar, se definid junto con las areas
Comercial, Mercadeo y Supply de Edgewell Personal Care y TMAGolf el grupo de

colaboradores elegibles, y se les envid una invitacion a participar de forma voluntaria y


https://forms.gle/Wpfe7H2cQpNYgBvu6
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andnima, explicando el objetivo general del estudio y el uso exclusivamente académico de la

informacion.

En un segundo momento, se aplicaron dos formularios de Google Forms. El primer
formulario incluyd el consentimiento informado, preguntas sociodemograficas basicas
(género, empresa, area, cargo) y los bloques de actividad fisica y productividad, con items
tipo Likert de 1 a 5 puntos y preguntas sobre frecuencia, duracion y tipo de actividad fisica.
El segundo formulario correspondié a la escala PSS-10 para estrés percibido, también
administrada en linea, que evalta la frecuencia de experiencias de tension y sensacion de
control durante el Gltimo mes. Ambos formularios se mantuvieron abiertos aproximadamente
entre una y dos semanas, permitiendo que los participantes respondieran en el momento de

su preferencia.

La participacion fue totalmente voluntaria. Antes de responder, cada persona tuvo que
aceptar el consentimiento informado, donde se aclar6 que no se recogerian datos de
identificacion personal y que los resultados se presentan de forma agregada. Los formularios
no incluyeron un identificador comun entre si, por lo que las respuestas de actividad

fisica/productividad y las de PSS-10 se gestionaron como bases independientes.

Finalmente una vez cerrada la fase de campo, la informacién de ambos formularios
se exportd a una hoja de calculo para su depuracion basica (revision de respuestas duplicadas
o claramente incompletas, codificacion de categorias de respuesta) y para la preparacion de
los analisis descriptivos, comparativos, de cluster y factorial exploratorio presentados en el

capitulo de resultados.
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4. Analisis de los resultados

4.1 Analisis descriptivo de la muestra

En esta seccion se presentan los principales resultados descriptivos obtenidos a
partir de las encuestas aplicadas, incluyendo caracteristicas sociodemograficas y algunos
indicadores generales de desempefio. Estos analisis permiten contextualizar la muestra de
estudio y sirven como base para la interpretacion de los hallazgos en las secciones

posteriores.

Figura 2: Género de los encuestados

Eres hombre o mujer? LD Coplar

51 respuestas

@ Hombre
& Mujer

Nota: Elaboracion propia

La distribucién por sexo fue equilibrada, con 51 % de participantes hombres y 49 %

mujeres (n = 51), por lo que no se observan sesgos marcados de género en la muestra.



Figura 3: Empresa en la que trabajan

En que empresa trabajas? |_|:| Copiar|

51 respuestas

@ Edgewell Personal Care
® TMAGolf 5.A.S

Nota: Elaboracion propia

En términos de procedencia, el 60,8 % de los participantes pertenece a Edgewell
Personal Care y el 39,2 % a TMAGoIf S.A.S (n = 51). Esto implica que la muestra tiene
una mayor proporcion de casos de Edgewell, lo cual debe considerarse al interpretar las

comparaciones entre empresas.

Figura 4: Consentimiento

Consentimiento |_D Copiar grafico

Esta encuesta forma parte de un trabajo de grado que analiza la
relacién entre actividad fisica, productividad y bienestar laboral en
empleados de oficinas corporativas.

49 respuestas

@ Acepto
@ No Acepto

Nota: Elaboracion propia

Consentimiento sobre el uso de las respuestas 100%

29
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Figura 5: Area en la que se trabaja

Area en la que trabajas IO copiar grafico

49 respuestas

@ Comercial
@ Mercadeo
@ Supply Chain

40,8%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al area de trabajo, el 40,8 % de los participantes se desempefia en cargos
comerciales o afines, el 30,6 % en Supply Chain y el 28,6 % en Mercadeo y areas
relacionadas. La muestra queda relativamente equilibrada entre las tres areas, con una ligera

mayor representacion del area Comercial.

Figura 6: Cargo

Cargo |£] Copiar grafico

49 respuestas

2
2 (4% %) 2% %) 2% %)

A (T 2 A0 (4 (T GO T A 0 TR A A (R O 0 (A e (L (2 A5 (e 2 ST (2
1

0
Accounting An...  Comunity man... Entrenador sec... Gerente Regio... MKT MGR Sr Planner
Brand Center L. Demand / Sup... Fitting IT analyst Marketing Intern Vent...

Nota: Elaboracion propia

Distintos cargos de las personas encuestadas
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Figura 7: Nivel desempeiio de hace dos afios en comparacion al ultimo aiio

El nivel de desempefio de tu Ultima evaluacién de hace dos afios, IO copiar grafico
¢cémo ha cambiado en comparacién con el ultimo afio?

48 respuestas

@ Disminuy6 Mucho
@ Disminuyé

Se mantuvo igual
@ Mejoro
@ Mejoré Mucho

@ Soy Nuev@

Nota: Elaboracion propia

En términos de desempenio historico, el 41,7 % de los participantes reporta que su
desempefio mejord respecto a la evaluacion de hace dos afios y el 37,5 % indica que se
mantuvo igual. En conjunto, cerca del 79 % de la muestra percibe un desempeno estable o

superior, mientras que una proporcion menor sefiala disminuciones en su evaluacion.

Figura 8: Nivel de desemperio mds reciente

De 1 a 5, ;qué nivel de desempefio tuviste en tu evaluacién de I_D Copiar grafico
desempefio més reciente?

1 siendo un resultado no favorable y 5 un resultado muy favorable

47 respuestas

[ B
®2

04
@5

Nota: Elaboracion propia

En la evaluacioén de desempefio mas reciente, el 53,2 % de los participantes reporta
un resultado favorable (nivel 4) y el 34 % un resultado muy favorable (nivel 5). Un 12,8 %
se ubica en un nivel intermedio (nivel 3) y no se registran respuestas en los niveles 1 0 2,

correspondientes a resultados no favorables.
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Figura 9: Pregunta sobre realizacion de actividad fisica

¢Realizas actualmente algun tipo de actividad fisica? 10 copiar grafico

49 respuestas

@si
® No

Nota: Elaboracion propia

El 87,8 % de los participantes informa realizar actualmente algun tipo de actividad
fisica, mientras que el 12,2 % sefiala que no la practica. En conjunto, la gran mayoria de la
muestra mantiene algun nivel de actividad fisica, lo que resulta relevante para la
interpretacion de los resultados posteriores.

Figura 10: Con qué frecuencia realizan actividad fisica semanalmente

¢Con qué frecuencia realizas actividad fisica semanalmente? IO copiar grafico

49 respuestas

@ Nunca

@ 1-2 Veces por semana
3-4 Veces por semana

@ 5-6 veces por semana

@ Todos los dias

18,4%

&

Nota: Elaboracion propia

La mayor parte de los participantes realiza actividad fisica entre 1 y 4 veces por
semana: el 34,7 % reporta hacerlo de 1 a 2 veces y el 32,7 % de 3 a 4 veces (67,4 % en
conjunto). Un 18,4 % indica practicarla entre 5 y 6 veces por semana, mientras que

proporciones menores sefialan hacerlo todos los dias o nunca.



Figura 11: Tiempo promedio de actividad fisica por sesion

¢Cudnto tiempo en promedio dedicas a la actividad fisica por IO Copiar grafico
sesion?

49 respuestas

® <15 Min
@® 15-30 Min
@ 31-45 Min
@ 46-60 Min
@ >60 Min

Nota: Elaboracion propia

En cuanto a la duracion de cada sesion de actividad fisica, mas del 85 % de los
participantes reporta ejercitarse mas de 30 minutos. El 32,7 % indica dedicar mas de una
hora por sesion, el 30,6 % entre 46 y 60 minutos y el 22,4 % entre 31 y 45 minutos. Solo

una proporcion minoritaria sefiala tiempos inferiores a 30 minutos por sesion

Figura 12: Qué actividad fisica realizan con mads frecuencia

¢Cuales o cual actividad fisica realizas con mas frecuencia? D copiar grafico

49 respuestas

Caminar 15 (30,6 %)

Trotar 12 (24,5 %)

Funcional 1 (22,4 %)
Pesas —19 (38,8 %)
Deporte de equipo
Deporte Individual
Yoga 5(10,2 %)
Pilates 4 (8,2 %)
Estiramiento 8 (16,3 %)
Natacion 1(2 %)
Box -1 (2 %)
tennis 1 (2 %)
Bicicleta 1(2%)
Eliptica 1(2 %)
GYM 1(2 %)
Clases de salsa cubana 1(2 %)
0 5 10 15 20

Nota: Elaboracion propia
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Los tipos de actividad fisica mas reportados son el entrenamiento con pesas (38,8
%), seguido de caminar (30,6 %), deportes individuales como tenis o similares (24,5 %) y
trotar (22,4 %). En menor proporcion se mencionan actividades como yoga, pilates,

estiramientos y otras practicas especificas

Figura 13: Considera que la actividad fisica influye positivamente en el desempeiio
laboral

Considero que la actividad fisica influye positivamente en mi |0 Copiar grafico
desempefio laboral.

1:Totalmente en desacuerdo

5: Totalmente de acuerdo

49 respuestas

Average rating (4.53)

1 2 3 4 5

30

30 (61,2 %)

20

15 (30,6 %)

0(0%) 0(0%) 4(82 %)

Nota: Elaboracion propia

La distribucion de respuestas muestra un acuerdo marcado con la afirmacion. El
61,2 % de los participantes se declara totalmente de acuerdo (valor 5) y el 30,6 % de
acuerdo (valor 4), mientras que el 8,2 % adopta una posicion neutra (valor 3), sin respuestas
en los niveles de desacuerdo (1-2). La media de la escala es 4,53 sobre 5, lo que indica que,
en general, los encuestados perciben que la actividad fisica influye positivamente en su

desempeiio laboral.
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Figura 14: Ganas de trabajar
Cuando me levanto por la mafiana, tengo ganas de ir a trabajar. IO copiar grafico
Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =

Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.08)

1 2 3 4 5

30

27 (56,3 %)

20

. 7(14,6 %)
0(0%) 121 %)
0

1 2 3 4 5

Nota: Elaboracion propia

La mayoria de los participantes expresa disposicion positiva hacia el trabajo al
iniciar el dia: el 56,3 % esta de acuerdo (valor 4) y el 27,1 % totalmente de acuerdo (valor
5). Un 14,6 % se ubica en una posicion neutra (valor 3) y solo el 2,1 % manifiesta cierto
desacuerdo (valor 2), sin respuestas en el nivel de total desacuerdo. La media de la escala es

4,08, lo que indica un nivel general de motivacion laboral elevado.
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Figura 15: Activo y con energia en el trabajo

En las dltimas dos semanas me he sentido activo(a) y con energia
en el trabajo.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (3.98)

1 2 3 4 5

30

20 21 (43,8 %)

15(31,3 %)

9 (18,8 %)
12,1 %)

Nota: Elaboracion propia

En las ultimas dos semanas, el 43,8 % de los participantes estd de acuerdo (valor 4)
y el 31,3 % totalmente de acuerdo (valor 5) con sentirse activos y con energia en el trabajo.
Un 18,8 % adopta una posicion neutra (valor 3) y el 6,3 % se ubica entre el desacuerdo y el
total desacuerdo (valores 1 y 2). La media de la escala es 3,98, lo que indica un nivel de
energia percibida mayoritariamente positivo, aunque algo menor al observado en las ganas

de ir a trabajar.



37

Figura 16: Optimismo respecto al trabajo

En las ultimas dos semanas me he sentido optimista respecto a mi
trabajo.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.06)

20 (41,7 %)

16 (33,3 %)

1 (22,9 %)

00%) 12,1 %)

1 2 3 4 5

Nota: Elaboracion propia

En las ultimas dos semanas, el 41,7 % de los participantes estd de acuerdo (valor 4)
y el 33,3 % totalmente de acuerdo (valor 5) con sentirse optimista respecto a su trabajo. Un
22,9 % adopta una posicion neutra (valor 3) y solo el 2,1 % se ubica en desacuerdo (valor
2), sin respuestas en el nivel de total desacuerdo. La media de la escala es 4,06, lo que

indica un nivel de optimismo laboral predominantemente alto.
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Figura 17: Tranquilidad durante la jornada laboral

En las dltimas dos semanas me he sentido tranquilo(a) y relajado(a)
durante la jornada laboral.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (3.56)

1 2 3 4 5

19 (39,6 %)

15 (31,3 %)

8 (16,7 %)

4(8,3%)
2(4,2%)

Nota: Elaboracion propia

En las ultimas dos semanas, el 39,6 % de los participantes estd de acuerdo (valor 4)
y el 16,7 % totalmente de acuerdo (valor 5) con sentirse tranquilos y relajados durante la
jornada laboral. Un 31,3 % adopta una posicion neutra (valor 3), mientras que el 8,3 % esta
en desacuerdo (valor 2) y el 4,2 % en total desacuerdo (valor 1). La media de la escala es
3,56, lo que indica un nivel de tranquilidad moderado y mas distribuido hacia el centro, con

mayor presencia de desacuerdo que en los items previos de bienestar laboral.
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Figura 18: Apoyo de la organizacion para cuidar el bienestar

Siento apoyo de mi organizacién para cuidar mi bienestar (p. €j.,
pausas, ergonomia, flexibilidad).

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (3.54)

1 2 3 4 5

30

20

14.(29,2 %)

7 (14,6 %)

3(6,3 %) 3(6,3 %)

Nota: Elaboracion propia

En relacion con el apoyo organizacional para cuidar el bienestar (pausas, ergonomia,
flexibilidad), el 43,8 % de los participantes est4 de acuerdo (valor 4) y el 14,6 % totalmente
de acuerdo (valor 5). Un 29,2 % se situa en una posicion neutra (valor 3), mientras que el
6,3 % esta en desacuerdo (valor 2) y otro 6,3 % en total desacuerdo (valor 1). La media de
la escala es 3,54, lo que refleja un apoyo percibido moderado: predominan las respuestas

positivas, pero con una proporcion relevante de percepciones neutras y de desacuerdo.



40

Figura 19: Trabajo significativo y valioso

[ St

Mi trabajo me resulta significativo y valioso.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo .. 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.25)

1 2 3 4 5

30

20 22 (45,8 %)
19(39,6 %)

7(14,6 %)

0(0 %) 0(0 %)

Nota: Elaboracion propia

El 45,8 % de los participantes esta de acuerdo (valor 4) con que su trabajo les
resulta significativo y valioso, mientras que el 39,6 % esta totalmente de acuerdo (valor 5).
Un 14,6 % adopta una posicion neutra (valor 3) y no se registran respuestas en desacuerdo.
La media de la escala es 4,25, lo que indica que, en general, los trabajadores perciben su

labor como altamente significativa.
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Figura 20: Planifico el tiempo

Tl et
Planifico mi trabajo para terminar a tiempo.
Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
48 respuestas
Average rating (4.10)
1 2 3 4 5
30
20 22 (45,8 %)

17 (354 %)

7 (14,6 %)
1(2.1 %) 1(2.1 %)

Nota: Elaboracion propia

En planificacion del tiempo, el 45,8% de los encuestados se ubicd en “de acuerdo” y
el 35,4% en “totalmente de acuerdo”. Un 14,6% se declar6 neutral y solo el 2,1% se situd
entre desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

Figura 21: Entrega tareas con precision y calidad

B Sve grunew

Entrego mis tareas con precision y calidad.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.40)
1 2 3 4 5
30
27 (56,3 %)
20 20 (41,7 %)
10
0(0 %) 0(0 %) 1(2.1%)
0
1 2 3

Nota: Elaboracion propia
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El 56,3 % de los encuestados esta de acuerdo en que entrega sus tareas con
precision y calidad, el 41,7 % esta totalmente de acuerdo y solo el 2,1 % se mantiene
neutral. En conjunto, la mayoria percibe que cumple sus tareas con altos estandares de

calidad y precision.

Figura 22: Aporte mas alla de funciones cuando se necesita

Aporto més allé de mis funciones cuando el equipo lo necesita (p.
€j., apoyo, iniciativa).

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.38)

1 2 3 4 5

30

23 (47,9 %)

20

20 (41,7 %)

0(0%) 0(0 %) 5 (10,4 %)

Nota: Elaboracion propia
La mayoria de los encuestados percibe que aporta mas alla de sus funciones cuando
el equipo lo necesita: el 47,9 % esta totalmente de acuerdo y el 41,7 % de acuerdo, mientras

que el 10,4 % se declara neutral y no se registran respuestas en desacuerdo.
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Figura 23: Eficiencia en el cumplimiento de las responsabilidades laborales

Considero que soy eficiente en el cumplimiento de mis LD Copiar grafico
responsabilidades laborales.

1: Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

48 respuestas

Average rating (4.48)

1 z 3 4 5

30

26 (54,2 %)

20
19 (39,6 %)

0(0%) 0(0 %) T

1 2 3 4 5

Nota: Elaboracion propia

En esta figura se observa que el 54,2% de los encuestados esta totalmente de
acuerdo con que es eficiente en el cumplimiento de sus responsabilidades laborales y el
39,6% esta de acuerdo, mientras que solo el 6,3% se declara neutral. En conjunto, mas del
90% percibe un nivel alto de eficiencia en su desempefio, lo que respalda la idea de una

productividad auto informada favorable en la muestra.
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Figura 24: Puntualidad en entregas y compromisos

Me considero una persona puntual en mis entregas y compromisos |0 Copiar grafico
laborales.

1: Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

48 respuestas

Average rating (4.44)

1 2 3 4 S

30

20

19 (39,8 %)

0(0%) 00%) 4(8,3 %)

. 2 s s 5
Nota: Elaboracion propia

Mas de la mitad de los encuestados (52,1 %) est4 totalmente de acuerdo con
considerarse puntual en sus entregas y compromisos laborales; el 39,6 % esta de acuerdo y
el 8,3 % se ubica en un punto neutral. No se registran respuestas en desacuerdo.

Figura 25: Pregunta sobre cumplimiento de metas principales de su rol

|U Copiar grafico
En la dltima semana cumpli con las metas principales de mi rol.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo ... 5 = Totalmente
de acuerdo).

48 respuestas

Average rating (4.46)

1 2 3 4 5

30

24 (50 %)
20 22 (45,8 %)

2(4,2 %)
0(0%) 0(0 %) |
0 I
1 2 3 4 5
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Nota: Elaboracion propia

La ultima semana, la mitad de los encuestados (50 %) indico estar totalmente de
acuerdo con que cumplid con las metas principales de su rol y el 45,8 % sefial6 estar de
acuerdo. Solo el 4,2 % reportd que a veces cumple dichas metas, lo que sugiere una

percepcion globalmente favorable de desempeio frente a los objetivos del cargo.

Figura 26: Con qué frecuencia se cumple con los tiempos de entrega

¢Con qué frecuencia cumples con los tiempos de entrega establecidos para IO copiar grafico
tus tareas?

48 respuestas

@ Nunca

@® Rara Vez
Aveces

@ Frecuentemente

@ Siempre

Nota: Elaboracion propia

El 56,3% de los encuestados sefiala que frecuentemente cumple con los tiempos de
entrega y el 35,4% indica que siempre entrega sus tareas a tiempo, mientras que el
porcentaje restante reporta que a veces lo hace. No se registraron respuestas en las
categorias ‘nunca’ o ‘rara vez’, lo que sugiere un alto nivel percibido de cumplimiento de
plazos en la muestra.

Figura 27: Ha tenido que rehacer trabajos por errores

He tenido que rehacer trabajos por errores [0 copiar grafico

10,

48 respuestas

@ Nunca

@ Rara Vez
Aveces

@ Frecuentemente

@ Siempre

43,8%



46

Nota: Elaboracion propia
El 43,8% de los encuestados reporta que rara vez ha tenido que rehacer trabajos por
errores, el 37,5% sefiala que esto ocurre a veces y el 10,4% indica que sucede con

frecuencia. No se registraron respuestas en las categorias “nunca” ni “siempre”.

Figura 28: Con qué frecuencia comete errores que afectan la calidad del trabajo

¢Con qué frecuencia cometes errores que afectan la calidad del trabajo IO copiar grafico
entregado?

48 respuestas

@ Nunca

@ Rara Vez

@ Aveces

@ Frecuentemente
@ Siempre

Nota: Elaboracion propia

Para los errores que impactan la calidad del trabajo, la mayoria de los encuestados
sefala que rara vez los comete (56,3%) y un 33,3% indica que ocurre “a veces”. Menos del
10% reporta que estos errores se presentan con mayor frecuencia. En conjunto, los
resultados sugieren que los fallos que afectan la calidad existen, pero se concentran en
episodios ocasionales més que en patrones reiterados.

Figura 29: Con qué frecuencia se ha sentido estresado por temas laborales en el ultimo
mes

En el dltimo mes, ;jcon qué frecuencia te has sentido estresado por temas IO copiar grafico
laborales?

48 respuestas

@ Nunca

@ Casi nunca
Aveces

@ Casi siempre

@ Siempre
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Nota: Elaboracién propia

En cuanto a la frecuencia de estrés percibido por temas laborales en el ultimo mes,
el 41,7 % de los encuestados sefiala haberse sentido estresado a veces y otro 41,7 % casi
siempre, por lo que alrededor de ocho de cada diez reportan estrés laboral percibido
recurrente. Solo el 8,3 % indica que casi nunca se siente estresado y las categorias nunca y
siempre concentran porcentajes residuales (menores al 10 %), de modo que los extremos

son poco frecuentes en la muestra.

Figura 30: Qué nivel de ansiedad siente al enfrentar las responsabilidades laborales

;Qué nivel de ansiedad sientes al enfrentar tus responsabilidades laborales? |0 copiar grafico

48 respuestas

@ Ninguna

® Leve
Moderada

@ Alta

@ Muy Alta

Nota: Elaboracion propia

Se observa que la mayoria reporta algun nivel de ansiedad al enfrentar sus
responsabilidades laborales: el 45,8 % indica ansiedad moderada y el 20,8 % ansiedad alta.
En contraste, cerca de un tercio de la muestra (31,2 %) sefiala niveles leves o nulos de
ansiedad, lo que sugiere una carga psicoldgica relevante asociada al trabajo en una parte

importante de los participantes.

Figura 31: El estrés laboral ha afectado negativamente su bienestar integral



48

El estrés laboral ha afectado negativamente tu bienestar Integral [0 copiar grafico

1:Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

47 respuestas

Average rating (3.38)

1 2 3 4 5

13 (27,7 %)
10 11 (23,4 %) 11(23,4 %)
9 (19,1 %)

5

3(6.4 %)
0

1

Nota: Elaboracion propia

Se observa que el 46,8 % de los encuestados est4 de acuerdo o totalmente de
acuerdo con que el estrés laboral ha afectado negativamente su bienestar integral, mientras
que el 27,7 % se mantiene en una posicion neutral y el 25,5 % estd en desacuerdo o
totalmente en desacuerdo con esta afirmacion. Estos resultados sugieren que una
proporcion importante de la muestra percibe impacto del estrés en su bienestar, lo que abre

espacio para fortalecer acciones organizacionales de prevencion y manejo del estrés laboral.



Figura 32: En el ultimo mes con qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las

cosas importantes de su vida

En el dltimo mes, ;con qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las

cosas importantes en su vida?

0: Nunca

1: Casi nunca

2: De vez en cuando
3: A menudo

$: Muy amenudo

52 respuestas

L
NV

Nota: Elaboracion propia

[ J]
01

@3
o4
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En general, los encuestados perciben que pueden controlar las cosas importantes de

su vida: el 42,3% reporta que casi nunca se ha sentido incapaz de hacerlo y el 30,8% senala

que solo le ocurre de vez en cuando. Un 11,5% indica que se ha sentido incapaz de

controlar estos aspectos a menudo, el 9,6% nunca lo ha experimentado y el porcentaje

restante lo reporta muy a menudo.
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Figura 33: En el ultimo mes con qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado

En el dltimo mes, ¢con qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado?

0: Nunca

1: Casi nunca

2: De vez en cuando
3: A menudo

$: Muy amenudo

52 respuestas

Q0
[ B

[ K]
94

Nota: Elaboracion propia

La mayoria de los encuestados ha experimentado nerviosismo o estrés durante el
ultimo mes: el 36,5 % lo reporta “de vez en cuando”, el 32,7 % “a menudo™ y el 11,5 %
“muy a menudo”, mientras que solo el 19,2 % indica que casi nunca se ha sentido nervioso

o estresado.
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Figura 34: En el ultimo mes con qué frecuencia ha manejado con éxito los pequeiios
problemas irritantes de la vida

En el dltimo mes, scon qué frecuencia ha manejado con éxito los pequefios
problemas irritantes de la vida?

0: Nunca

1: Casi nunca

2: De vez en cuando
3: Amenudo

$: Muy amenudo

52 respuestas

®0
01

@3
04

Nota: Elaboracion propia

La mayoria de los encuestados (40,4 %) indica que “a menudo” ha manejado con
éxito los pequenos problemas irritantes de la vida, mientras que el 23,1 % reporta hacerlo
“muy a menudo”. Un 21,2 % senala que lo logra “de vez en cuando” y menos del 15 % se
concentra entre las categorias “nunca” y “casi nunca”, lo que sugiere una percepcion

general de buena capacidad para afrontar este tipo de dificultades cotidianas.
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Figura 35: Con qué frecuencia ha sentido que ha afrontado efectivamente los cambios
importantes que han estado ocurriendo en su vida

En el dltimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que ha afrontado
efectivamente los cambios importantes que han estado ocurriendo en su
vida?

0: Nunca

1: Casi nunca

2: De vez en cuando
3: A menudo

$: Muy amenudo
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Nota: Elaboracion propia

Se observa que la mayoria de los encuestados percibe que ha afrontado de manera
efectiva los cambios importantes de su vida reciente: el 46,2 % declara que lo ha logrado
“muy a menudo” y el 19,2 % “a menudo”. En contraste, cerca de un tercio (aprox. 34,7 %)
sefiala que solo en algunas ocasiones, casi nunca o nunca ha manejado bien estos cambios.
Esta distribucion es consistente con lo evidenciado en las figuras 16 y 17, donde también se
aprecia una tendencia general hacia una valoracion positiva de sus recursos personales de

afrontamiento.



Figura 36: En el ultimo mes con qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad
para manejar sus problemas personales
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Nota: Elaboracion propia

El 36,5% de los encuestados considera que a menudo se siente seguro de su
capacidad para manejar sus problemas personales, el 32,7% indica que se siente muy a
menudo seguro y el 25% sefiala que lo logra de vez en cuando; el porcentaje restante

corresponde a quienes casi nunca o nunca se perciben seguros.
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Figura 37: En el ultimo mes con qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien
En el dltimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien?
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Nota: Elaboracion propia

Se observa que el 42,3% de los encuestados siente a menudo que las cosas le van
bien, el 30,8% de vez en cuando y el 17,3% muy a menudo. Solo el 9,6% indica que casi
nunca siente que las cosas le van bien y no se registran respuestas en la opcion “nunca”. En
conjunto, alrededor del 90,4% percibe que al menos en alguna medida las cosas le van bien.

Figura 38: En el ultimo mes con qué frecuencia ha sentido que no podia afrontar todas
las cosas que tenia que hacer

En el dltimo mes, {con qué frecuencia ha sentido que no podia afrontar todas
las cosas que tenia que hacer?
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Nota: Elaboracién propia

Durante el ultimo mes, el 34,6 % de los encuestados sefiala que casi nunca siente
que no puede afrontar todas las cosas que tiene que hacer. Sin embargo, un 26,9 % indica
que esta sensacion aparece de vez en cuando y otro 26,9 % que la experimenta a menudo,
de modo que el 53,8 % la ha vivido en varias ocasiones. Ademas, el 7,7 % afirma que muy
a menudo no logra afrontar todas sus tareas y cerca del 3,8 % indica que nunca ha tenido

esta percepcion.

Figura 39: En el ultimo mes con qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de
su vida

En el dltimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de
su vida?
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Nota: Elaboracion propia

El 40,4% de los encuestados considera que a menudo ha podido controlar las
dificultades de su vida, el 26,9% indica que lo logra de vez en cuando, el 19,2% senala que
muy a menudo lo consigue y el 11,5% casi nunca. Un porcentaje muy reducido (alrededor

del 2%) manifiesta que nunca ha podido controlarlas.
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Figura 40: Con qué frecuencia se ha sentido que tiene todo bajo control en el ultimo mes

En el dltimo mes, {con que frecuencia se ha sentido que tenia todo bajo
control?
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Nota: Elaboracion propia

Mas de la mitad de los encuestados (55,8 %) indica que solo casi nunca (17,3 %) o
de vez en cuando (38,5 %) ha sentido que tenia todo bajo control durante el ultimo mes. Un
28,8 % sefala que lo ha sentido a menudo y el 15,4 % muy a menudo, lo que sugiere que la
percepcion de tener “todo bajo control” es moderada y tiende a fluctuar segun las demandas

del periodo reciente.
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Figura 41: Con qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas que le han ocurrido
estaban fuera de su control

En el Gltimo mes, ;con qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas
que le han ocurrido estaban fuera de su control?
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Nota: Elaboracion propia

El 41,2% de los encuestados considera que de vez en cuando se ha enfadado porque
las cosas que le han ocurrido estaban fuera de su control; el 29,4% indica que esto ocurre
casi nunca; el 21,6% sefala que le sucede a menudo y el 7,8% muy a menudo. No se
registran respuestas en la categoria “nunca”, lo que sugiere que todos los participantes han

experimentado este tipo de enojo al menos alguna vez durante el ltimo mes.
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Figura 42: Con qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le quedan por hacer

En el ultimo mes, ¢con qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le
quedan por hacer?
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Nota: Elaboracion propia
El 36,5 % de los encuestados piensa muy a menudo en las cosas que le quedan por
hacer, el 30,8 % lo hace de vez en cuando, el 23,1 % a menudo y el 9,6 % casi nunca;

ningln encuestado indicé que nunca piensa en las cosas que le quedan por hacer.
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Figura 43: Con qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar el tiempo

En el dltimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar
el tiempo?
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Nota: Elaboracion propia

El 42,3 % de los encuestados siente que a menudo puede controlar la forma de pasar
el tiempo, el 21,2 % indica que lo logra de vez en cuando y el 15,4 % sefala que muy a
menudo tiene ese control. En contraste, el 19,2 % manifiesta que casi nunca puede

controlar como emplea su tiempo y solo el 1,9 % considera que nunca lo logra.
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4.2 Analisis de resultados respecto a encuesta sobre estrés para Edgewell Personal
Care

La siguiente informacion se dividid en segmentos o clusteres dependiendo de la
similitud en los patrones de respuesta de los colaboradores de Edgewell Personal Care. Para
la segmentacion se utilizé un analisis de conglomerados jerarquico representado mediante
un dendrograma. El resultado arrojo 3 clusteres (1, 2 y 3). A continuacion, se presenta el
analisis de resultados para cada cluster, destacando las implicaciones para la gestion del

estrés y el bienestar dentro de la empresa.

Figura 44: Division por cluster (EPC)
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Nota: Elaboracion propia

Se refleja division de 3 clusteres

Figura 45: Afectacion hacia situaciones ocurridas inesperadamente (EPC)

En el Gltimo mes, 4con qué frecuencia ha estado afectado por algo que ha ocumido inesperadamente?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila = 0 1 2 3 4| Total general

1 10% 36% 33% 21% 0% 100%

2 0% 30% 55% 0% 15% 100%

3 0% 5% 32% B63% 0% 100% I .I

Total general 4% 29% 42% 19% 6% 100%
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En la matriz, los tres clusteres muestran perfiles diferenciados frente a la afectacion
por imprevistos. El clister 1 concentra respuestas en frecuencias bajas-moderadas (0—2
suman 79%), lo que indica un grupo relativamente protegido aunque con un tercio que se
ve afectado “de vez en cuando”. El cluster 2 se caracteriza por una exposicion media-alta:
55% marca 2 y 15% “muy a menudo” (4), casi sin casos en 3, lo que sugiere episodios
puntuales pero intensos. El cluster 3 es el mas vulnerable: 63% reporta verse afectado “a
menudo” (3) y 32% en 2, sin respuestas en 0 ni en 4, reflejando presion sostenida por
cambios inesperados. En el total de Edgewell predominan las frecuencias 2 (42%) y 1
(29%), mientras que cerca del 25% (19%+6%) se ubica en 3—4, segmento que requeriria

especial atencion y estrategias de manejo de imprevistos.

Figura 46: Afectacion por grupo de sentirse incapaz de controlar las cosas importantes
de su vida (EPC)

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las cosas importantes en su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de I|dentificador |Etiquetas de columna | ¥
Etiquetas de fila |~ 0o 1 2 3[Total general
1 24% 49% 27% 0% 100%
2 0% 27% 43% 30% 100%
3 6% 50% 32% 12% 100%
Total general 12% 41% 34% 14% 100%

Nota: Elaboracion propia

Se observan tres perfiles claros frente a la sensacion de no poder controlar las cosas
importantes de la vida. El cluster 1 es el mas protegido: el 73% se sitiia en 0—1 (“nunca” o
“casi nunca”) y ninguno reporta 3 (“a menudo”), reflejando baja sensacion de descontrol.
El cluster 2 concentra mayor vulnerabilidad: el 73% se ubica en 2—-3, con un 30% que “a
menudo” se siente incapaz de controlar lo importante. El cluster 3 presenta un patrén
intermedio, con 56% en 0—1 y un 12% en 3. A nivel global, el 53% de la muestra se

encuentra en 0—1 y un 14% en 3, lo que sugiere que, aunque predomina una percepcion de
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control aceptable, existe un subgrupo relevante que Edgewell deberia monitorear y apoyar
de manera prioritaria.

Figura 47: Afectacion por grupo al estrés (EPC)

En el dltimo mes, ¢con qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |¥
Etiquetas de fila -/ 1 2 3 4 |Total general
1 25% 25% 50% 0% 100%
2 0% 43% 28% 30% 100%
3 4% 40% 42% 14% 100%
Total general 12% 34% 40% 14% 100%

Nota: Elaboracion propia

En la matriz, los clusteres muestran patrones diferenciados frente a la frecuencia de
sentirse nervioso o estresado. El cluster 1 presenta un perfil concentrado en niveles
intermedios: 25 % “casi nunca”, 25 % “de vez en cuando” y 50 % “a menudo”, sin casos en
“muy a menudo”, lo que indica tension moderada pero recurrente. El cluster 2 es el mas
vulnerable: 43 % “de vez en cuando”, 28 % “a menudo” y 30 % “muy a menudo”, con
ausencia total de respuestas de baja frecuencia; es el grupo con mayor carga de estrés. El
cluster 3 se ubica en un punto intermedio, con 40 % “de vez en cuando”, 42 % “a menudo”,
14 % “muy a menudo” y solo 4 % “casi nunca”, reflejando estrés sostenido pero menos
extremo que el cluster 2. Globalmente, predominan las categorias 2 y 3 (34 % y 40 %),
mientras que solo el 12 % reporta “casi nunca” y un 14 % “muy a menudo”, lo que

confirma que el estrés leve-moderado es una experiencia habitual en la muestra.
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Figura 48: Frecuencia grupal de manejo con éxito los pequerios problemas irritantes de
la vida (EPC)

En el dltimo mes, ¢con qué frecuencia ha manejado con éxito los pequefios problemas iritantes de la vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de |dentificador |Etiquetas de columna |+
Etiquetas de fila v 1 2 3 4|Total general

1 0% 0% 56% 44% 100%
2 16% 42% 0% 42% 100%
3 0% 1% 82% 17% 100%
Total general 6% 17% 38% 39% 100%

Nota: Elaboracion propia

Se observa que, en general, los clusteres reportan un manejo exitoso frecuente de los
pequefios problemas irritantes. El claster 1 concentra el 56 % de sus respuestas en 3 y el 44
% en 4, mostrando un perfil de afrontamiento muy sélido. El cluster 3 es el mas extremo:
82 % se ubica en 3 'y 17 % en 4, practicamente sin frecuencias bajas, lo que sugiere alta
autoeficacia para resolver contratiempos. El cltster 2 es el mas heterogéneo, combinando
un 42 % en 2 con proporciones iguales en 1 y 4 (16 % y 42 %), configurando un grupo
intermedio donde conviven personas con mas y menos confianza para manejar estos
problemas. Globalmente, alrededor del 77 % se ubica en las categorias altas (3—4) y solo el
23 % en niveles 1-2, lo que indica que la mayoria percibe que logra manejar con éxito estos

pequetios estresores del dia a dia.

Figura 49: Frecuencia grupal respecto a confrontacion de los cambios importantes en la
vida (EPC)

En el (itimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que ha afrontado efectivamente los cambios importantes que han estado ocumiendo en su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fla  ~ 12 3 4|Totalgeneral

1 0% 0% 56% 44% 100%
2 16% 15% 56% 14% 100%
3 0% 38% 36% 26% 100%
Total general 6% 12% 53% 29% 100%

Nota: Elaboracion propia

En esta matriz, sobre la frecuencia con la que han afrontado efectivamente los
cambios importantes de su vida, los tres clisteres muestran niveles altos de afrontamiento.
El cluster 1 concentra el 100 % en las categorias 3 y 4, con 56 % “a menudo” y 44 % “muy

a menudo”, es decir, un grupo claramente resiliente. El cluster 2 es mas heterogéneo: un 31
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% se ubica en 1-2 (baja frecuencia), mientras que un 70 % declara afrontarlos “a menudo”
0 “muy a menudo” (3 =56 %, 4 = 14 %), perfil intermedio. El claster 3 se desplaza algo
hacia “de vez en cuando” (38 %), aunque mantiene 62 % en 3—4, lo que indica manejo
adecuado pero menos consistente que el cluster 1. En el total de Edgewell, el 82 % sefiala
que afronta los cambios al menos “a menudo” (3—4) y solo un 18 % se ubica en 1-2, lo que
sugiere una base relativamente solida para estrategias corporativas de gestion del cambio y

bienestar.

Figura 50: Frecuencia grupal respecto a seguridad a la capacidad para manejar
problemas personales (EPC)

En el Gltimo mes, ¢con qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad para manejar sus problemas personales?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila > 1 2 3 4 |Total general
1 0% 20% 28% 51% 100%
2 31% 0% 41% 28% 100%
3 0% 36% 23% 41% 100%
Total general 12% 15% 33% 41% 100%

Nota: Elaboracion propia

En esta matriz los tres clisteres muestran, en general, alta seguridad para manejar
sus problemas personales, aunque con matices. El cluster 1 estd claramente fortalecido: 51
% declara que “muy a menudo” se siente capaz y 28 % “a menudo”, con solo 20 % “de vez
en cuando” y sin respuestas en “casi nunca”. El cluster 2 es el mas heterogéneo: 41 % se
ubica en “a menudo” y 28 % en “muy a menudo”, pero ain un 31 % responde “casi nunca”,
lo que sugiere una autoeficacia mas fragil. El clister 3 combina 41 % en “muy a menudo” y
23 % en “a menudo”, con 36 % en “de vez en cuando” y también sin casos en “casi nunca”.
En el total de Edgewell predomina una percepcion positiva: 74 % se concentra en las
categorias altas (‘“a menudo” 33 % y “muy a menudo” 41 %), frente a un 27 % en

frecuencias bajas, por lo que la empresa parece contar con colaboradores que, en general, se
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perciben capaces de manejar sus problemas personales, aunque el cluster 2 amerita

seguimiento especifico.

Figura 51: Sentimiento grupal respecto a sentir que las cosas van bien (EPC)

En el altimo mes, ¢con qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |v

Etiquetas de fila v 2 3 4 |Total general
1 7% 55% 37% 100%
2 59% 14% 27% 100%
3 18% 78% 4% 100%
Total general 29% 43% 28% 100%

Nota: Elaboracion propia

Sobre “sentir que las cosas van bien”, los tres clisteres muestran perfiles
diferenciados. El cluster 1 concentra respuestas en 3 y 4 (55% y 37%), lo que indica una
percepcion mayoritariamente positiva y frecuente de bienestar. El cluster 2 se desplaza
hacia una vision méas moderada: 59% se ubica en 2 (“de vez en cuando”) y s6lo 27% en 4,
sefialando equipos que perciben avances, pero con mas altibajos. El claster 3 es el mas
homogéneo en 3 (78%), con poca presencia en 4 (4%), reflejando una sensacion estable de
que “les va bien”, aunque menos intensa que en el cluster 1. A nivel global, alrededor del
71% de la muestra se sitia en 3—4, lo que sugiere que, en promedio, los equipos de

Edgewell sienten que las cosas les van bien con bastante regularidad.

Figura 52: Frecuencia grupal a sentir que no ha podido afrontar todas las cosas que
tenia que hacer (EPC)

En el Gltimo mes, /con qué frecuencia ha sentido gue no podia afrontar todas las cosas que tenia que hacer?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiguetas de fila > 0 1 2 3 Total general

1 9% 59% 21% 1% 100%
2 0% 45% 13% 42% 100%
3 6% 28% 24% 41% 100%
Total general 5% 49% 18% 28% 100%

Nota: Elaboracion propia
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El cluster 1 es el perfil mas protegido: 68 % se ubica en 0—1 (9 % nunca 'y 59 % casi
nunca) y solo un 11 % declara sentirlo a menudo. En contraste, los clisteres 2 y 3
concentran mayor riesgo: en el claster 2, el 42 % reporta “a menudo” pese a tener 45 % en
casi nunca; y en el cluster 3, un 41 % sefiala a menudo y 24 % de vez en cuando, mostrando
una carga sostenida de tareas. Estos dos tltimos grupos deberian ser el foco de

intervenciones de gestion de carga y priorizacion de trabajo.

Figura 53: Frecuencia grupal a controlar las dificultades de la vida (EPC)

En el dltimo mes, 4con qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila s 1 2 3 4|Total general
1 8% 7% 54% 31% 100%
2 16% 0% 70% 14% 100%
3 0% 23% 63% 14% 100%
Total general 10% 7% 62% 22% 100%

Nota: Elaboracion propia

En la matriz sobre control de las dificultades de la vida, los tres clasteres muestran
una percepcion mayoritariamente positiva. El cluster 2 es el mas fuerte: el 70% declara que
“a menudo” ha podido controlar las dificultades y el 14% “muy a menudo” (84% en los
niveles altos), con solo un 16% en la categoria 1. El claster 3 presenta un patron similar
(63% en 3y 14% en 4, aunque con 23% en 2), mientras que el cluster 1 es el mas disperso,
con 54% en 3, 31% en 4 y alrededor del 15% acumulado en 1-2. En términos globales, el
62% de los encuestados se ubica en la categoria 3 y el 22% en la 4, lo que sugiere que, en
promedio, la mayoria siente que maneja sus dificultades con relativa frecuencia, aunque

existe un grupo minoritario que aun percibe menor control.

Figura 54: Frecuencia grupal a sentir que todo lo tiene bajo control (EPC)
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En el tltimo mes, ¢,con que frecuencia se ha sentido que tenia todo bajo control?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de I|dentificador |Etiquetas de columna |+

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 1% 37% 32% 20% 100%
2 13% 59% 0% 28% 100%
3 12% 46% 38% 4% 100%
Total general 12% 47% 20% 21% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres muestran niveles diferenciados de sensacion de control global. En
el cluster 1 predomina una percepcion intermedia—alta: 37 % se ubica en 2 y 32 % en 3, con
solo 11 % en 1, lo que refleja una sensacion relativamente estable de tener todo bajo
control. El claster 2 concentra la mayor proporcion en 2 (59 %) y 28 % en 4, configurando
el perfil més sélido de control percibido entre los grupos. El claster 3 también se inclina
hacia niveles intermedios (46 % en 2 y 38 % en 3), pero con menor peso en el nivel
maximo (4 %). En el total de Edgewell, la sensacion de control se concentra en valores
medios: 47 % en 2 y 20 % en 3, mientras que los extremos (1 y 4) suman 33 %, lo que
sugiere que, aunque la mayoria siente un control razonable sobre su situacion, todavia
existe un tercio de la muestra que oscila entre baja y muy alta sensacion de control,

generando oportunidades de ajuste organizacional.

Figura 55: Frecuencia a sentimiento de enfado por cosas que han ocurrido fuera de su
control (EPC)

En el Gltimo mes, ¢con qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas que le han ocurido estaban fuera de su control?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila . 1 2 3 4| Total general

1 59% 26% 16% 0% 100%
2 30% 41% 29% 0% 100%
3 26% 33% 38% 3% 100%
Total general 42% 33% 24% 0% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 presenta el patrén mas protegido: 59% reporta “casi nunca” enfadarse y
solo 15% “a menudo”. El cluster 2 se ubica en un punto intermedio, concentrando

respuestas en “de vez en cuando” (41%) y “a menudo” (29%), lo que sugiere una mayor
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sensibilidad a los imprevistos. El cluster 3 es el de mayor riesgo emocional, con 38% “a
menudo” y un 3% “muy a menudo”, indicando que los eventos externos generan irritacion
recurrente. En conjunto, en Edgewell predomina una baja a moderada frecuencia de enfado
(42% casi nunca y 33% de vez en cuando), pero cerca de una cuarta parte de la muestra
(24%) ya se enfada con regularidad, grupo sobre el que convendria focalizar intervenciones

de gestion del estrés y control emocional.

Figura 56: Frecuencia grupal a pensar en las cosas que quedan por hacer (EPC)

En el altimo mes, ¢con qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le quedan por hacer?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila > 1 2 3 4| Total general
1 0% 32% 18% 50% 100%
2 0% 45% 27% 28% 100%
3 19% 14% 22% 45% 100%
Total general 3% 34% 22% 40% 100%

Nota: Elaboracién propia

En esta matriz se observa que pensar con mucha frecuencia en las cosas pendientes
es lo més habitual. El cluster 1 concentra la mitad de sus respuestas en el valor 4 (50%),
combinando ademds un 18% en 3, lo que refleja alta preocupacion anticipatoria. El cluster
3 muestra un patrén muy parecido, con 45% en 4 y 22% en 3, pero a diferencia del 1 reune
un 19% en 1, es decir, un pequefio grupo que casi nunca piensa en lo que le queda por
hacer. El cluster 2 es algo mads moderado: se ubica principalmente en 2 'y 3 (45% y 27%),
con menor peso en 4 (28%). A nivel global predomina el valor 4 (40%), seguido de 2 (34%)
y 3 (22%), mientras que solo un 3% senala baja frecuencia (1), lo que sugiere una carga

constante de pensamientos sobre tareas pendientes para la mayoria de los encuestados.

Figura 57: Frecuencia grupal a sentimiento de control a la forma de pasar el tiempo
(EPC)
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En el Gltimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar el tiempo?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila ot 1 2 3 4|Total general
1 0% 11% 57% 32% 100%
2 43% 16% 27% 14% 100%
3 12% 42% 37% 9% 100%
Total general 19% 18% 42% 21% 100%

Nota: Elaboracion propia
El cluster 1 concentra el 89% de sus respuestas en 3—4 (57% y 32%), lo que indica
una sensacion de control frecuente, aunque no extrema. El cluster 2 es el mas vulnerable: el
43% reporta nivel 1 y solo 41% se ubica en 3—4, mostrando menor autonomia para decidir
como usa su tiempo. El clister 3 presenta un patrdn intermedio pero positivo, con 42% en 2
y 37% en 3 (79% entre niveles medios y altos). De forma global, predominan las categorias
3 (42%) y 4 (21%), lo que sugiere que en Edgewell la mayoria percibe un buen margen de
control sobre la gestién de su tiempo, aunque existe un segmento (cluster 2) que requiere
especial atencion.
Como conclusion general podemos observar la siguiente informacion por cluster:
o Cluster 1: alto control y afrontamiento, con estrés manejable.
Este grupo casi siempre responde en las categorias bajas en los items negativos
(pocas veces se siente incapaz de controlar cosas importantes, sobrepasado por las
tareas o enfadado por factores externos) y concentra gran parte de sus respuestas en
3—4 en los items positivos: manejar pequefios problemas, afrontar cambios,
controlar dificultades, sentirse capaz de resolver sus problemas personales y percibir
que las cosas “van bien”. La principal sefial de alerta es que también reportan pensar
muy a menudo en lo que les queda por hacer, es decir, combinan buenos recursos de

afrontamiento con alta preocupacion por el futuro y la carga pendiente.
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e Cluster 2: mayor carga de estrés y menor sensacion de control, especialmente del
tiempo.
En este segmento tienden a aparecer con mas frecuencia las categorias altas en los
items negativos: se sienten nerviosos o estresados con mayor regularidad, con mas
episodios de no poder afrontar todas las cosas que tienen que hacer y de molestia
por situaciones fuera de su control. En los items positivos mantienen cierto nivel de
recursos (logran manejar problemas irritantes y afrontar cambios), pero sus
respuestas se concentran mas en valores intermedios; destacan las dificultades para
controlar la forma de pasar el tiempo y una percepcion menos consistente de que
“las cosas van bien”. Es el grupo que refleja mayor vulnerabilidad al estrés
cotidiano dentro de Edgewell.

o Cluster 3: perfil intermedio con buen afrontamiento, pero sensibilidad a los factores
externos.
Este grupo se ubica entre los dos anteriores: muestra niveles medios de estrés (con
respuestas frecuentes en las categorias 2—3 en sentirse nervioso o incapaz de
controlar cosas) y, al mismo tiempo, buenos niveles de afrontamiento en los items
positivos (manejo de problemas irritantes, control de dificultades y afrontamiento de
cambios importantes, generalmente en 3). Sin embargo, presenta mas respuestas
altas que el cluster 1 en enfado por cosas fuera de su control y en pensar muy a
menudo en lo que falta por hacer. Su sensacion de control general y del tiempo es

moderada (se mueve entre 2 y 3, con menos “muy a menudo” que el claster 1).

En conjunto, para Edgewell se identifican tres perfiles de colaboradores: uno con alto

control y estrés relativamente bien gestionado (cluster 1), uno con mayor tension y riesgo
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por percepcion de sobrecarga y bajo control del tiempo (cluster 2) y un perfil intermedio
que combina buenos recursos con sensibilidad a los factores externos y a la acumulacion de
tareas (cluster 3). Esto permite orientar acciones de bienestar diferenciadas segln el

segmento de empleados al interior de la empresa.

4.3 Analisis de resultados respecto a encuesta sobre estrés para TMAGolf

La siguiente informacidn se dividié en segmentos o clasteres a partir de la similitud
en los patrones de respuesta de los colaboradores de TMAGolf. Para la segmentacion se
utilizo un analisis de conglomerados jerarquico representado mediante un dendrograma. El
resultado arrojo tres clusteres (1, 2 y 3). A continuacidn, se presenta el analisis de resultados
para cada cluster, destacando las implicaciones organizacionales para la gestion del estrés y

el bienestar dentro de TMAGolf.

Figura 58: Division por cluster (TMA)
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Se refleja division de 3 clusteres

Figura 59: Afectacion hacia situaciones ocurridas inesperadamente (TMA)

En el Gltimo mes, ;con qué frecuencia ha estado afectado por algo que ha ocumido inesperadamente?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila hd ] 1 2 3 4 |Total general
1 13% 27% 60% 0% 0% 100%
2 0% 35% 43% 0% 22% 100%
3 0% 13% 27% 40% 20% 100%
Total general 9% 28% 54% 3% 6% 100%

En la matriz de TMAGolf, los clusteres muestran perfiles diferenciados frente a los
imprevistos. A nivel global predomina la categoria 2 “de vez en cuando” (54%), seguida de
1 “casi nunca” (28%), mientras que las frecuencias altas 3—4 solo alcanzan 9% (3% y 6%
respectivamente), lo que sugiere un impacto ocasional mas que permanente. El cluster 1
presenta un perfil de estrés moderado-bajo: combina 13% en “nunca”, 27% en “casi nunca”
y 60% en “de vez en cuando”, sin registros en 3—4. El cluster 2 es el mas protegido,
concentrado en 1-2 (35% y 43%) y con un 22% en “muy a menudo”, pero sin respuestas en
3. En contraste, el cluster 3 es el segmento de mayor riesgo: aunque mantiene 13% y 27%
en 1-2, acumula 40% en “a menudo” y 20% en “muy a menudo”, reflejando una
exposicion mucho mas frecuente a situaciones inesperadas que afectan su estado

emocional.

Figura 60: Afectacion por grupo de sentirse incapaz de controlar las cosas importantes
de su vida (TMA)

En el ultimo mes, ;jcon qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las cosas importantes en su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila A 1] 1 2 3 4|Total general
1 13% 50% 30% 8% 0% 100%
2 0% 27% 18% 33% 22% 100%
3 0% 13% 60% 0% 27% 100%
Total general 9% 42% 29% 13% 6% 100%

Nota: Elaboracion propia
En esta pregunta sobre sentirse incapaz de controlar las cosas importantes de la vida
se diferencian claramente los tres clusteres. El claster 1 muestra un perfil relativamente

protegido: 63% se ubica en las categorias 0—1 (“nunca” o “casi nunca”) y solo 8% llega a
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“amenudo”, lo que sugiere episodios puntuales de descontrol. En contraste, el claster 2
concentra 73% en las frecuencias 2—4, con 33% “a menudo” y 22% “muy a menudo”,
indicando una sensacion recurrente de falta de control. El cluster 3 es el mas vulnerable:
60% declara “de vez en cuando” y 27% “muy a menudo”, sin respuestas en “nunca”, lo que
refleja una percepcion constante de desbordamiento frente a las demandas. Globalmente,
aunque la mayoria se mueve entre “casi nunca” y “de vez en cuando”, cerca de una quinta

parte (19%) declara niveles altos (3—4), segmento clave para intervenciones especificas en

TMAGolf.

Figura 61: Afectacion por grupo al estrés (TMA)

En el ultimo mes, ¢,con qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna | ¥
Etiquetas de fila v 1 2 3 4 | Total general
1 32% 48% 21% 0% 100%
2 45% 14% 0% 41% 100%
3 0% 33% 67% 0% 100%
Total general 32% 39% 19% 9% 100%

Nota: Elaboracion propia

En la matriz sobre “sentirse nervioso o estresado”, los clusteres muestran patrones
diferenciados. El cluster 1 concentra respuestas intermedias: casi nunca (32%) y sobre todo
“de vez en cuando” (48%), con solo 21% en “a menudo” y 0% en “muy a menudo”, lo que
sugiere un nivel de estrés moderado y relativamente manejable. El cluster 2 es mas
heterogéneo: combina un 45% que reporta “casi nunca” con un 41% en “muy a menudo”,
reflejando un grupo dividido entre baja y muy alta tension emocional. El cluster 3 se asocia
claramente con mayor estrés: 67% declara sentirse nervioso “a menudo” y 33% “de vez en
cuando”, sin respuestas en los extremos de nunca o muy a menudo. En conjunto,

predominan las frecuencias intermedias (39% “de vez en cuando” y 32% “casi nunca”),
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aunque cerca de un 28% (19% “a menudo” y 9% “muy a menudo”) muestra niveles de

nerviosismo frecuentes que requieren atencion en TMAGolf.

Figura 62: Frecuencia grupal de manejo con éxito los pequerios problemas irritantes de
la vida (TMA)

En el dltimo mes, jcon qué frecuencia ha manejado con éxito los pequenos problemas imitantes de la vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |+

Etiquetas de fila i 0 1 2 3 4| Total general
1 13% 29% 50% 8% 0% 100%
2 0% 27% 18% 55% 0% 100%
3 0% 33% 20% 7% 40% 100%
Total general 9% 29% 41% 18% 3% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 presenta un afrontamiento mas fragil: 42 % se distribuye entre “nunca”
y “casi nunca”, y la mayoria se ubica en “de vez en cuando” (50 %), con poca presencia de
respuestas altas. El cluster 2 muestra mejores recursos de manejo, con 55 % en “a menudo”
y una proporcion menor en categorias bajas. El cluster 3 es el que evidencia mayor eficacia
percibida, ya que 47 % se concentra en “a menudo” y “muy a menudo”, especialmente un
40 % en la categoria mas alta. Esto sugiere que, aunque existe un grupo con dificultades
para gestionar los problemas cotidianos, otros dos clisteres cuentan con estrategias de

afrontamiento mas sélidas dentro de TMAGolf.

Figura 63: Frecuencia grupal respecto a confrontacion de los cambios importantes en la
vida (TMA)

En el altimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que ha afrontado los cambios i que han estado i en su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna _~
Etiquetas de fila g 1 2 3 4 Total general
1 54% 21% 25% 0% 100%
2 12% 31% 57% 0% 100%
3 0% 53% 33% 13% 100%
Total general 41% 26% 33% 1% 100%

Nota: Elaboracion propia
En esta matriz, los clisteres muestran diferencias claras en como perciben su
capacidad para afrontar eficazmente los cambios importantes del Gltimo mes. El cluster 1

concentra mas de la mitad de sus respuestas en 1 (54%), es decir, “casi nunca” siente que
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afronta bien esos cambios, con solo un 25% en 3, lo que refleja un perfil de afrontamiento
bajo. El cluster 2 es el mas adaptativo: 57% marca la categoria 3 (“a menudo”) y 31% la 2,
lo que indica una sensacion frecuente de manejo efectivo. El cluster 3 se ubica en un punto
intermedio, con 53% en 2 y 46% sumando 3—4, mostrando afrontamiento moderado pero
no tan sélido cémo el cluster 2. A nivel general, predominan las respuestas de menor
frecuencia (1 =41%), con solo 34% en las categorias altas (3—4), lo que sugiere margen de

mejora en la percepcion de manejo efectivo de cambios en TMAGolf.

Figura 64: Frecuencia grupal respecto a seguridad a la capacidad para manejar
problemas personales (TMA)

En el Gltimo mes, ;con qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad para manejar sus problemas personales?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila v 1 2 3 4| Total general
1 0% 62% 25% 13% 100%
2 16% 25% 59% 0% 100%
3 0% 0% 53% 47% 100%
Total general 3% 50% 35% 12% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los clusteres muestran niveles crecientes de autoeficacia. El cluster 1 se concentra
en la opcion intermedia (62% en 2) con una proporcion relevante en 3—4 (38%)), lo que
indica seguridad moderada pero atn con espacio de mejora. El cluster 2 presenta un perfil
mas solido: 59% marca 3 y solo 16% se ubica en la frecuencia mas baja, reflejando
confianza frecuente con algunos casos de duda. El cluster 3 es claramente el mas fuerte en
afrontamiento, ya que se distribuye solo entre 3 (53%) y 4 (47%), sin respuestas en niveles
bajos, lo que sugiere un grupo que casi siempre se siente capaz de manejar sus problemas
personales. A nivel global predominan las categorias 2 y 3 (50% y 35%), lo que apunta a
una percepcion mayoritariamente positiva de capacidad, aunque con una pequeiia fraccion

(3%) que requiere apoyo para fortalecer sus recursos personales.
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Figura 65: Sentimiento grupal respecto a sentir que las cosas van bien (TMA)

En el altimo mes, jcon qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 33% 59% 8% 0% 100%
2 27% 31% 41% 0% 100%
3 0% 20% 60% 20% 100%
Total general 29% 50% 19% 1% 100%

Nota: Elaboracion propia

Se observan perfiles diferenciados frente a la sensacion de que “las cosas van bien”.
El cluster 1 concentra la mayoria de respuestas en frecuencias bajas (1-2 suman 92%,), lo
que sugiere una percepcion mas reservada o critica sobre como marchan las cosas en su
vida cotidiana. El cluster 2 muestra un patrén intermedio: 58% en 1-2, pero con un 41%
que ya marca 3, indicando cierta variabilidad entre momentos de duda y etapas donde si
sienten que les va bien. El cluster 3 es claramente el mas positivo, con 80% en las
categorias altas (3—4), reflejando un grupo que percibe con mayor frecuencia que las cosas
avanzan de manera favorable. A nivel global, predomina la respuesta en 1-2 (79%), por lo
que las intervenciones en TMAGolf deberian buscar elevar la percepcion de logro y

progreso, acercando mas clusteres al perfil optimista del cluster 3.

Figura 66: Frecuencia grupal a sentir que no ha podido afrontar todas las cosas que
tenia que hacer (TMA)

En el dlitimo mes, jcon qué frecuencia ha sentido que no podia afrontar todas las cosas que tenia que hacer?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenude
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila = 1] 1 2 3 4| Total general
1 13% 12% 46% 29% 0% 100%
2 0% 29% 29% 22% 20% 100%
3 13% 27% 0% 53% 7% 100%
Total general 10% 17% 39% 29% 5% 100%

Nota: Elaboracion propia

En la matriz sobre la sensacion de no poder afrontar todas las cosas por hacer, los
clusteres muestran perfiles diferenciados. El cluster 1 concentra sus respuestas en las
categorias intermedias: 46% indica “de vez en cuando” y 29% “a menudo”, con muy poca

presencia en los extremos (13% nunca y 12% casi nunca, 0% muy a menudo), lo que
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sugiere una sobrecarga moderada pero recurrente. El clister 2 presenta una distribucion
mas dispersa, con 29% en “casi nunca” y 29% en “de vez en cuando”, pero también 22% en
“amenudo”y 20% en “muy a menudo”, reflejando un grupo heterogéneo donde coexisten
personas relativamente tranquilas con otras que se sienten frecuentemente sobrepasadas. El
cluster 3 es el que muestra mayor tension: 53% declara “a menudo” y 7% “muy a menudo”,
mientras que solo 13% dice “nunca”; ademads, no hay respuestas en “de vez en cuando”, lo
que indica una percepcion mas polarizada de carga. En el total de la muestra predominan
las categorias 2 y 3 (39% y 29%), evidenciando que para la mayoria esta sensacion aparece

al menos de manera ocasional.

Figura 67: Frecuencia grupal a controlar las dificultades de la vida (TMA)

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de su vida?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila > 0 1 2 3 4 | Total general
1 13% 10% 77% 0% 0% 100%
2 0% 45% 0% 14% 41% 100%
3 0% 0% 60% 33% 7% 100%
Total general 9% 17% 59% 5% 10% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los clusteres muestran patrones contrastantes. El clister 3 es el mas favorable:
cerca del 60% indica que “de vez en cuando” puede controlar las dificultades y un 40%
adicional se ubica en frecuencias mas altas (3—4), configurando un perfil de buen
afrontamiento. El cluster 1 se concentra en la categoria 2 (77%), con proporciones menores
en 0—1, lo que refleja una percepcion de control moderado, pero no constante. En cambio,
el cluster 2 es el mas polarizado: 45% declara “casi nunca” controlar las dificultades,
mientras 41% reporta “muy a menudo”, sefalando que dentro de este grupo coexisten

personas muy vulnerables y otras con alta sensacién de dominio. Globalmente predomina la
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respuesta 2 (59%), lo que sugiere un control aceptable, aunque con un 26% agregado en 0—

1 que requiere acciones de apoyo especificas.

Figura 68: Frecuencia grupal a sentir que todo lo tiene bajo control (TMA)

En el dltimo mes, jcon que frecuencia se ha sentido que tenia todo bajo control?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 45% 45% 10% 0% 100%
2 18% 27% 14% 41% 100%
3 20% 0% 47% 33% 100%
Total general 37% 39% 13% 11% 100%

Nota: Elaboracién propia

Las diferencias entre clusteres en la sensacion de “tener todo bajo control” son
claras. El cluster 1 concentra el 90 % en 1-2 (45 % y 45 %), por lo que es el grupo con
percepcion mas baja de control y mayor vulnerabilidad ante el estrés. El cluster 2 muestra
un perfil mucho mas positivo: aunque tiene 18 % en 1y 27 % en 2, el 55 % se ubica en las
categorias altas (3—4), con un 41 % en “muy a menudo”, lo que indica buena sensacion de
dominio de la situacion. El cluster 3 se reparte principalmente entre 3 (47 %) y 4 (33 %),
configurando también un grupo con control percibido alto, aunque algo menos extremo que
el cluster 2. En conjunto, la empresa sigue mostrando que la mayoria de las respuestas
totales se concentran en 1-2 (76 %), por lo que el reto organizacional est4 en elevar la

sensacion de control especialmente en el cluster 1.

Figura 69: Frecuencia a sentimiento de enfado por cosas que han ocurrido fuera de su
control (TMA)

En el ditimo mes, ;con qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas que le han ocurido estaban fuera de su control?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila hd 1 2 3 4 |Total general
1

23% 56% 21% 0% 100%
2 16% 18% 35% 31% 100%
3 0% 53% 20% 27% 100%

Total general 20% 48% 24% 9% 100%

Nota: Elaboracion propia
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Se observa que los clusteres de TMAGolf muestran patrones diferenciados frente al
enfado por situaciones fuera de control. El clister 1 presenta un perfil de baja frecuencia:
concentra 56 % en 1 (“casi nunca”), con 23 % en 0 y solo 21 % en 2, por lo que rara vez se
enfadan por este motivo. El clister 3 también se ubica mayoritariamente en niveles bajos,
con 53 % en 1y 20 % en 2, aunque un 27 % reporta 3 (“a menudo”), lo que sugiere casos
puntuales de mayor tension. El cluster 2 es el més vulnerable: solo 16 % declara 0, mientras
que 35 % marca 2 'y 31 % 3, indicando una vivencia mas frecuente de enfado ante hechos
fuera de su control. En el total de TMAGolf predominan las categorias 1 y 2 (48 % y 24
%), con 20 % en 0 y solo 9 % en 3, sin respuestas en 4; en conjunto, el problema no es

generalizado, pero el cluster 2 merece especial atencion preventiva.

Figura 70: Frecuencia grupal a pensar en las cosas que quedan por hacer (TMA)

En el dltimo mes, jcon qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le quedan por hacer?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador | Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila hd 1 2 3 4|Total general
1 24% 59% 16% 0% 100%
2 16% 18% 35% 31% 100%
3 0% 0% 47% 53% 100%
Total general 21% 46% 23% 10% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 concentra sus respuestas en la categoria 2 (59 %) y en menor medida en
la 1 (24 %), lo que indica que suelen preocuparse por pendientes de forma moderada, sin
que sea algo constante. El clister 2 muestra un patrén mas cargado: suma 66 % en las
categorias 3y 4 (35 % y 31 %), reflejando una preocupacion recurrente por las tareas
futuras. Finalmente, el cluster 3 es el mas critico, ya que el 100 % se ubicaen 3y 4 (47 %y
53 %), evidenciando una rumiacion muy frecuente sobre lo que falta por hacer. En general,
predomina la categoria 2 (46 %) en TMAGolf, pero casi un tercio de las respuestas se sitiia
en 3—4 (33 %), lo que sugiere un nivel relevante de preocupacion anticipatoria en parte de

la organizacion.
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Figura 71: Frecuencia grupal a sentimiento de control a la forma de pasar el tiempo
(TMA)

En el dltimo mes, ¢con qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar el tiempo?0: Nunca1: Casi nunca2: De vez en cuando3: A menudo$: Muy amenudo
Suma de Identificador Etiquetas de columna

Etiquetas de fila > 0 1 2 3 4 Total general
1 13% 12% 41% 35% 0% 100%
2 0% 18% 16% 47% 20% 100%
3 0% 53% 0% 13% 33% 100%
Total general 9% 16% 32% 36% 6% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 se sitiia en niveles medios-altos: alrededor de tres cuartas partes se
concentran en 2-3, es decir, sienten que al menos de vez en cuando o a menudo controlan
como usan su tiempo. El cluster 2 es el de mayor sensacion de dominio, con cerca de dos
tercios en 3—4 y ausencia de respuestas en 0, lo que indica alta autonomia para organizar la
agenda diaria. El cluster 3 es el mas polarizado: poco mas de la mitad declara “casi nunca”
controlar su tiempo, pero casi la otra mitad se ubica en 3—4, reflejando una division interna
entre colaboradores con poco control y otros con control elevado. En conjunto, la empresa
muestra una percepcion mayoritariamente positiva: cerca del 74 % reporta al menos una

frecuencia moderada de control sobre la forma de pasar el tiempo.

Como conclusion general para TMAGolf, a partir del analisis de los 3 clusteres de
respuestas en la encuesta de estrés percibido, se observa lo siguiente:
o Cluster 1: alto control con estrés relativamente contenido.
Se concentra en frecuencias bajas en los items negativos (pocas veces se siente
incapaz de controlar cosas importantes, sobrepasado por las tareas o afectado por
imprevistos) y con mayor peso en 2—-3 en los items positivos de afrontamiento:

suelen reportar que manejan bien los pequefios problemas, que afrontan los cambios
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importantes y que tienen “bastante” control sobre las dificultades y el tiempo. Sin
embargo, también piensan con frecuencia en lo que les queda por hacer, lo que
sugiere una fuerte orientacion a la tarea y cierta preocupacion permanente por los
pendientes.

e Cluster 2: mayor carga de tension y menor sensacion de control.

En este segmento se incrementan las categorias 2—3 en los items negativos: se
sienten mas nerviosos o estresados, con mas momentos en los que no pueden
afrontar todas las cosas que tienen que hacer y con episodios de enfado por
situaciones fuera de su control. En los items positivos de afrontamiento las
respuestas se desplazan a valores intermedios, con menos presencia en las
categorias mas altas de control del tiempo, de las dificultades y de percepcion de
que “las cosas van bien”. Es el grupo que refleja mayor vulnerabilidad al estrés
cotidiano dentro de TMAGolf.

o Cluster 3: perfil intermedio con buen afrontamiento pero sensible a la sobrecarga.
Presenta un patréon mixto: en varios items negativos se sitia en frecuencias medias
(2-3), indicando cierta presencia de nerviosismo, preocupacion por los pendientes y
sensacion ocasional de no poder con todo; al mismo tiempo, en los items positivos
aparece con niveles relativamente altos de manejo de problemas irritantes, control
de dificultades y afrontamiento de cambios. Es un grupo que dispone de recursos
para gestionar el estrés, pero que reacciona con mas intensidad ante imprevistos y
acumulacion de tareas que el cluster 1.

En conjunto, en TMAGolf se identifican tres perfiles de respuesta: un segmento con

buen control y estrés moderado y manejable (cluster 1), un segmento con mayor tension y

menor sensacion de control sobre la carga y el tiempo (cluster 2) y un perfil intermedio que



82

combina recursos de afrontamiento con sensibilidad a la sobrecarga y a factores externos
(cluster 3). Esta segmentacion permite orientar acciones de bienestar y gestion del estrés

diferenciadas segun las caracteristicas de cada cluster dentro de la empresa.

4.4 Analisis de resultados respecto a encuesta sobre actividad fisica/productividad
para Edgewell Personal Care

La siguiente informacién corresponde a la encuesta de actividad fisica y
productividad aplicada a los colaboradores de Edgewell Personal Care. Para identificar
patrones de respuesta se realizé un analisis de conglomerados jerarquicos, representado
mediante un dendrograma, a partir del cual se obtuvieron cuatro clusteres (1, 2, 3 y 4). En
los apartados siguientes se describe el perfil de cada cluster y se analizan las implicaciones
que estos segmentos tienen para la gestion organizacional del bienestar fisico y la

productividad dentro de la empresa.



Figura 72: Division por cluster en Edgewell Personal Care

Distance
s
1

Nota: Elaboracion propia

Se refleja division por 4 clisteres

Figura 73: Area en la que trabaja (EPC)

V1: Area en la que trabajas 1: Comercial, 2: Mercadeo 3: Supply

83

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna ]

Etiquetas de fila [+ 1 2 3| Total general
1 33% 50% 17% 100%
2 14% 29% 57% 100%
3 44% 11% 44% 100%
4 38% 50% 13% 100%
Total general 33% 33% 33% 100%

Nota: Elaboracion propia

En la matriz por areas se observa que los clusteres se distribuyen de forma

equilibrada en términos globales (33 % Comercial, 33 % Mercadeo y 33 % Supply), pero

con composiciones internas distintas. Los clusteres 1 y 4 tienen un peso mayor de

Mercadeo (50 % en ambos) con una participacion relevante de Comercial, por lo que



84

representan sobre todo equipos orientados al mercado y a la relacion con clientes. En
contraste, el cluster 2 esta fuertemente concentrado en Supply (57 %), mientras que el
cluster 3 combina principalmente Comercial y Supply (44 % y 44 %). Esto sugiere que los
patrones de actividad fisica y productividad que se analicen después podran asociarse a
realidades distintas segun el tipo de funcién: mas comerciales/mercadeo en los clusteres 1 y

4 y mas operativas/logisticas en los clusteres 2 y 3.

Figura 74: Nivel de desempeiio en evaluacion de hace dos aiios (EPC)

V2: El nivel de desempeiio de tu (ltima evaluacién de hace dos afios, 4cémo ha cambiada en comparacion con el Gltimo afio? 1:Soy Nuevo, 2: Se mantuvo igual, 3: Mejoro, 4: Mejoro mucho

Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila = 1 2 3 4| Total general
1 33% 50% 17% 0% 100%
2 14% 29% 43% 14% 100%
3 11% 56% 33% 0% 100%
4 0% 25% 83% 13% 100%
Total general 13% 40% 40% T% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 es mayoritariamente estable: la mitad reporta que su desempefio se
mantuvo igual (50%) y solo un 17% indica mejora, lo que sugiere continuidad méas que
progreso. El claster 2 muestra un perfil de avance moderado: 43% dice haber mejorado y
14% “mejoré mucho”, aunque casi un tercio sigue estable (29%). El claster 3 se caracteriza
por alta estabilidad (56% se mantuvo igual) con mejoras parciales (33%), indicando
cambios mas lentos. Finalmente, el clister 4 concentra la percepcion de mayor progreso:
63% reporta que su desempeiio mejord y 13% que mejord mucho, sin personas nuevas, por
lo que representa el segmento de mayor crecimiento dentro de Edgewell en términos de

desempefio reciente.

Figura 75: Nivel desempeiio mas reciente (EPC)
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V3: De 1 a 5, {qué nivel de desempeno tuviste en
tu evaluacién de desempefo mas reciente?

1 siendo un resultado no favorable y 5 un resultado
muy favorable

Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 0% 50% 50% 100%
2 14% 43% 43% 100%
3 22% 44% 33% 100%
4 13% 50% 38% 100%
Total general 13% 47% 40% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los cuatro clusteres se concentran claramente en evaluaciones favorables (4-5). El
cluster 1 es el mas solido: el 100% estd en 4 0 5 (50% y 50%), lo que refleja un grupo de
alto desempeiio consolidado. En el cluster 2, el 86% se ubica en 45 y solo un 14% en 3,
indicando buen rendimiento con una pequeiia franja intermedia. El cluster 3 muestra mas
heterogeneidad (22% en 3, 44% en 4 y 33% en 5), por lo que retine colaboradores de
desempefio medio-alto con margen de mejora. Finalmente, el claster 4 combina un 13% en
3 con un 88% en 4-5, perfil cercano al promedio general. Globalmente, en Edgewell el
87% reporta evaluaciones recientes entre 4 y 5, lo que sugiere un desempeio percibido

mayoritariamente positivo en todos los segmentos.

Figura 76: Realiza actividad fisica (EPC)

V4: Realizas actualmente algun tipo de actividad fisica? 1: Si, 2: No

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 1 2 |Total general
[1 100% 0% 100%
2 1% 28% 100%
3 78% 22% 100%
4 100% 0% 100%
Total general 87% 13% 100%

Nota: Elaboracion propia
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Los clusteres 1 y 4 concentran el 100 % de respuestas “si”, es decir, todos sus
integrantes realizan algln tipo de actividad fisica. El cluster 3 también presenta una
proporcion elevada (78 % si, 22 % no), mientras que el cluster 2 es el menos activo
fisicamente, con solo 71 % de practicantes y el mayor porcentaje de inactivos (29 %). En
conjunto, el 87 % de los colaboradores de Edgewell realiza actividad fisica y solo el 13 %
no, lo que sugiere una base favorable para programas de bienestar; sin embargo, el clister 2
aparece como el segmento prioritario para intervenciones que promuevan mayor adopcion

de ejercicio regular.

Figura 77: Frecuencia actividad fisica (EPC)

V5: 4 Con qué frecuencia realizas actividad fisica semanalmente? 1: Nunca, 2: 1-2 veces, 3: 34 veces, 4: 4-5 veces, 5: Todos los dias

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila hd 1 2 3 4 |Total general
1 0% 33% 50% 17% 100%
2 0% 57% 43% 0% 100%
3 22% 33% 44% 0% 100%
4 0% 50% 13% 38% 100%
Total general 7% 43% 37% 13% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 se caracteriza por ser el mds activo, ya que no registra personas que
nunca hagan ejercicio y concentra a la mitad de sus integrantes entrenando 3—4 veces por
semana (50 %), con un 33 % que lo hace 1-2 veces y un 17 % que llega a 4-5 veces. El
clister 2 muestra un patron de actividad moderada, pues la mayoria realiza ejercicio 1-2
veces por semana (57 %) y el resto 3—4 veces, sin casos ni de inactividad total ni de
entrenamientos muy frecuentes. El cltster 3 es el més heterogéneo y el unico que agrupa
una proporcion relevante de inactivos: un 22 % declara que nunca realiza actividad fisica,
mientras que el resto se reparte entre 1-2 veces (33 %) y 3—4 veces (44 %). Finalmente, el
cluster 4 combina un 50 % de personas con frecuencia baja-moderada (1-2 veces) y un 38

% con frecuencia alta (4-5 veces), sin individuos completamente inactivos. En términos
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globales, solo el 7 % de los encuestados afirma no hacer actividad fisica semanal, mientras
que el 93 % restante se distribuye entre 1-2 veces (43 %), 3—4 veces (37 %) y 4-5 veces
(13 %), lo que indica una poblacion mayoritariamente activa pero con diferencias claras en

intensidad y constancia segun el cluster.

Figura 78: Tiempo promedio actividad fisica (EPC)

V6: ¢ Cuanto tiempo en promedio dedicas a la actividad fisica por sesién? 1:<15min, 2: 15-30 min, 3: 30-45 min, 4: 45-60 min, 5: >60min

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna L

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5|Total general
1 0% 0% 17% 50% 33% 100%
2 0% 14% 57% 14% 14% 100%
3 22% 1% 1% 33% 22% 100%
4 0% 13% 38% 25% 25% 100%
Total general 7% 10% 30% 30% 23% 100%

Nota: Elaboracion propia

El cluster 1 concentra todas sus respuestas en rangos altos: 17 % entrena entre 30-45
minutos, 50 % entre 45-60 y 33 % mads de 60 minutos, es decir, son quienes realizan
sesiones mas prolongadas. El cluster 2 se caracteriza por una alta presencia en el rango de
30-45 minutos (57 %), con participaciones menores en 15-30, 45-60 y >60 minutos (todas
en 14 %), por lo que representan un patron de ejercicio moderado pero consistente. El
cluster 3 muestra mayor dispersion, combinando sesiones muy cortas (<15 minutos, 22 %)
con otras mas largas (33 % en 45-60 y 22 % en >60), lo que sugiere habitos menos
homogéneos dentro del grupo. El cluster 4 se ubica principalmente en duraciones
intermedias y altas (38 % en 30-45 min y 25 % tanto en 45-60 como en >60), indicando un
nivel de compromiso similar al del claster 1 pero con algo més de peso en el rango medio.
En general, para Edgewell predomina un patron de entrenamiento de 30 a 60 minutos por
sesion (60 % del total entre las categorias 3 y 4), con cerca de una cuarta parte de los
colaboradores dedicando mas de una hora a cada sesion (23 %), lo que evidencia un buen

nivel de dedicacion temporal entre quienes realizan actividad fisica.
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Figura 79: Impacto positivo en la productividad (EPC)

V7: Considero que la actividad fisica influye
positivamente en mi desempeno laboral.
1:Totalmente en desacuerdo

5: Totalmente de acuerdo

Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 17% 17% 67% 100%
2 0% 57% 43% 100%
3 0% 44% 56% 100%
4 13% 13% 75% 100%
Total general 7% 33% 60% 100%

Nota: Elaboracion propia

En todos los clusteres de Edgewell se observa un acuerdo muy alto en que la
actividad fisica mejora el desempefio laboral. El cluster 4 es el mas convencido (75% en
“totalmente de acuerdo”), seguido del cluster 1 (67%) y del claster 3 (56%), mientras que el
cluster 2 concentra mas respuestas en “de acuerdo” (57%) pero también con 43% en el
nivel maximo. En conjunto, el 93% (33%+60%) de los colaboradores estd de acuerdo o
totalmente de acuerdo, lo que respalda a la actividad fisica como una palanca percibida de

productividad.

Figura 80: Ganas de ir a trabajar (EPC)

V8: Cuando me levanto por la mafiana, tengo
ganas de ir a trabajar.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 2 3 4 5|Total general
1 0% 33% 67% 0% 100%
2 0% 14% 43% 43% 100%
3 0% 11% 56% 33% 100%
4 13% 13% 63% 13% 100%

Total general 3% 17% 57% 23% 100%
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Nota: Elaboracion propia

En esta pregunta sobre ganas de ir a trabajar, los cuatro clusteres muestran, en
general, niveles altos de motivacion matutina. En el cluster 1 la mayoria se ubica en 4
(67%), sin extremos en 2 o 5. El cluster 2 combina respuestas en 4 y 5 (43% y 43%), perfil
claramente muy motivado. El cluster 3 también concentra sus respuestas en 4-5 (56% y
33%), con pocos valores bajos. El cluster 4 presenta una distribucion similar, pero con algo
mas de dispersion y un 13% en 2, lo que sugiere un grupo ligeramente mas ambivalente

frente a la motivacion diaria.

Figura 81: Activo y con energia para el trabajo (EPC)

V9: En las ultimas dos semanas me he sentido
activo(a) y con energia en el trabajo.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 17% 0% 17% 67% 0% 100%
2 0% 14% 0% 29% 57% 100%
3 0% 0% 22% 44% 33% 100%
4 0% 0% 50% 25% 25% 100%
Total general 3% 3% 23% 40% 30% 100%

Nota: Elaboracion propia

En Edgewell, la mayoria de colaboradores se percibe activa y con energia en el
trabajo: en el total, cerca del 70 % responde 4-5. Los clusteres 2, 3 y 4 muestran perfiles
claramente positivos (al menos 75 % en 4-5), mientras que el clster 1 es el méas
heterogéneo: combina un 67 % en 4 conun 17 % en 1 y otro 17 % en 3, indicando que
dentro de este grupo conviven personas muy energéticas con una minoria que se ha sentido

poco activa en las tltimas semanas.



Figura 82: Optimismo respecto al trabajo (EPC)

V10: En las ultimas dos semanas me he sentido

optimista respecto a mi trabajo.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en

desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna
Etiquetas de fila v
1
2
3
4
Total general

Nota: Elaboracion propia

2
0%
0%
0%

13%
3%

3
50%
14%
33%
13%
27%

50%
29%
1%
63%
37%

90

5| Total general

0%
57%
56%
13%
33%

100%
100%
100%
100%
100%

En esta pregunta sobre sentirse optimista respecto al trabajo, todos los clusteres se

ubican en niveles medios-altos de acuerdo, pero con matices. El cluster 2 y el 3 son los mas

positivos, con la mayoria de respuestas en 5 (“totalmente de acuerdo”) y el resto en 4-3, lo

que indica alta energia y expectativa favorable hacia el trabajo. El cluster 1 se concentra a

partes iguales en 3 y 4, mostrando optimismo moderado y mas estable. El cluster 4 es el

mas heterogéneo: predominan las respuestas en 4, pero aparecen valores en 2 y 3, lo que

sugiere un grupo que, aunque generalmente optimista, presenta mas variabilidad en su

percepcion.

Figura 83: Tranquilidad y relajacion en el trabajo (EPC)

V11: En las Ultimas dos semanas me he sentido
tranquilo(a) y relajado(a) durante la jomada laboral.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd
Etiquetas de fila v 1
1 33%
2 0%
3 0%
4 0%
Total general 7%

Nota: Elaboracion propia

2
17%
14%
11%

0%
10%

50%
14%
33%
63%
40%

0%
29%
44%
38%
30%

5| Total general

00/0
43%
1%

00/0
13%

100%
100%
100%
100%
100%
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En cuanto a sentirse tranquilo y relajado durante la jornada laboral, los clusteres
muestran matices claros. El cluster 1 es el més tensionado: un 33% esta totalmente en
desacuerdo y solo la mitad se ubica en un nivel intermedio (3), por lo que la relajacion
durante el trabajo es limitada. El clister 2 presenta el mejor estado emocional, con cerca de
72% en los niveles 4 y 5, es decir, suelen sentirse tranquilos y relajados de forma frecuente.
El cluster 3 mantiene un perfil medio: la mayoria se concentra en 3 y 4, combinando
momentos de calma con algo de tension residual. El clister 4 también refleja buena
regulacion emocional (63% en 3 y 38% en 4), aunque sin llegar a los niveles muy altos de

acuerdo del cluster 2.

Figura 84: Trabajo significativo y valioso (EPC)

V12: Mi trabajo me resulta significativo y valioso.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila = 3 4 5|Total general
1 17% 50% 33% 100%
2 14% 29% 57% 100%
3 0% 67% 33% 100%
4 13% 38% 50% 100%
Total general 10% 47% 43% 100%

Nota: Elaboracion propia

En general, en los cuatro clusteres de Edgewell predomina una alta percepcion de
significado y valor en el trabajo: en todos los grupos la mayoria se concentra en las
categorias 4 y 5. El cluster 2 es el que mas se ubica en “totalmente de acuerdo” (57%),
seguido del cluster 4 (50%) y del cluster 1 (33%), mientras que el claster 3 agrupa su mayor

proporcion en 4 (67%). En conjunto, el 90% de la muestra se sitiia entre 4 y 5, lo que indica
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que, independientemente del perfil de actividad fisica/productividad, la mayoria siente que

su trabajo es significativo y valioso.

Figura 85: Apoyo de la organizacion para cuidar el bienestar (EPC)
V13:Siento apoyo de mi organizacién para cuidar
mi bienestar (p. ej., pausas, ergonomia, flexibilidad).

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 33% 0% 50% 17% 0% 100%
2 14% 0% 29% 14% 43% 100%
3 0% 0% 44% 56% 0% 100%
4 0% 38% 13% 50% 0% 100%
Total general 10% 10% 33% 37% 10% 100%

Nota: Elaboracion propia

En esta variable, la mayoria de los colaboradores de Edgewell percibe un apoyo
organizacional medio—alto para su bienestar (alrededor del 70% se ubica en 3—4, con solo
un 20% en 1-2). El cluster 1 es el més polarizado, con un 33% en “totalmente en
desacuerdo” pero la mitad en nivel 3, lo que sugiere experiencias muy dispares de apoyo.
El cluster 2 concentra la mayor proporcion de acuerdos fuertes (43% en 5), mientras que los
clusteres 3 y 4 se sitian sobre todo en 34, reflejando una percepcion relativamente

positiva aunque atin mejorable de las iniciativas de bienestar.

Figura 86: Planifico mi tiempo (EPC)

V14:Planifico mi trabajo para terminar a tiempo.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 17% 0% 0% 50% 33% 100%
2 0% 0% 0% 57% 43% 100%
3 0% 11% 1% 44% 33% 100%
4 0% 0% 25% 38% 38% 100%

Total general 3% 3% 10% 47% 37% 100%
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Nota: Elaboracion propia

En general, en los cuatro clusteres de Edgewell se observa una alta percepcion de
planificacion del trabajo para terminar a tiempo: a nivel global, el 84 % se ubica en acuerdo
(47 % en 4y 37 % en 5). El cluster 2 muestra el mejor perfil, con el 100 % en 4-5; el
cluster 1 también es muy alto (83 % en 4-5); el cluster 4 combina 76 % en 4-5 con un 25
% en nivel intermedio (3); y el cluster 3, aunque algo mas repartido, mantiene mayorias en
4-5 (77 %). No se evidencian grupos con dificultades marcadas para planificar, sino mas

bien diferentes gradientes de fortaleza en esta competencia.

Figura 87: Entrega tareas con precision y calidad (EPC)

V15:Entrego mis tareas con precision y calidad.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila s 3 4 5|Total general
1 0% 67% 33% 100%
2 0% 43% 57% 100%
3 0% 56% 44% 100%
4 13% 25% 63% 100%
Total general 3% 47% 50% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto a la afirmacion “Entrego mis tareas con precision y calidad”, todos los
clusteres muestran una autoevaluacion muy alta: en ninguno la categoria 3 supera el 13%.
En el cluster 1 la mayoria se ubica en 4 (67%) y un 33% en 5; en el clister 2 domina la
maxima calificacion (57% en 5); el cluster 3 se concentra en 4 (56%) con un 44% en 5; y el
cluster 4 combina el mayor porcentaje en 5 (63%) con un 25% en 4. En conjunto, el 97% de

los colaboradores de Edgewell se percibe al menos “de acuerdo” con entregar tareas
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precisas y de calidad, lo que sugiere un estandar de desempefo percibido muy solido en

toda la organizacion.

Figura 88: Cumpli las metas de mi rol (EPC)
V16:En la dltima semana cumpli con las metas
principales de mi rol.

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd
Etiquetas de fila v 3
1 17%
2 0%
3 0%
4 0%
Total general 3%

Nota: Elaboracion propia

4
17%
57%
22%
50%
37%

5|Total general

67%
43%
78%
50%
60%

100%
100%
100%
100%
100%

Todos los clusteres reportan un alto cumplimiento de las metas principales del rol.

En el cluster 1, el 84% se concentra en valores altos (4—5), con un 67% totalmente de

acuerdo; en el cluster 2 el logro también es elevado, aunque mas repartido entre 4 (57%) y

5 (43%). El cluster 3 es el mas fuerte, con un 78% en 5 y 22% en 4, mientras que el cltster

4 mantiene un perfil solido, pero algo mas moderado (50% en 4 y 50% en 5). En términos

globales, el 97% se ubica en 4-5, lo que indica una percepcion muy positiva del

cumplimiento de objetivos en Edgewell.
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Figura 89: Aporto mas alla de mis funciones (EPC)

V17:Aporto mas alla de mis funciones cuando el
equipo lo necesita (p. ej., apoyo, iniciativa).

Marca tu grado de acuerdo (1 = Totalmente en
desacuerdo ... 5 = Totalmente de acuerdo).

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 0% 67% 33% 100%
2 0% 29% 71% 100%
3 1% 11% 78% 100%
4 0% 50% 50% 100%
Total general 3% 37% 60% 100%

Nota: Elaboracion propia

En Edgewell, todos los clusteres declaran aportar mas all4 de sus funciones cuando
el equipo lo requiere (100% entre las opciones 4 y 5). El cluster 3 es el mas fuerte en esta
conducta (78% en “totalmente de acuerdo™), seguido por el cluster 2 (71%) y el 4 (50% en
4y 50% en 5), mientras que el clister 1 muestra un compromiso ligeramente mas
moderado (67% en 4 y 33% en 5). En conjunto, casi la totalidad de los colaboradores se
perciben muy dispuestos a apoyar al equipo, lo que refleja una cultura de cooperacion

elevada en Edgewell.

Figura 90: Frecuencia entregas a tiempo (EPC)

V18:¢,Con qué frecuencia cumples con los tiempos de entrega establecidos para tus tareas? 1: A veces, 2: Frecuentemente, 3: Siempre

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 4 5| Total general
1 67% 33% 100%
2 43% 57% 100%
3 78% 22% 100%
4 50% 50% 100%
Total general 60% 40% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al cumplimiento de los tiempos de entrega, todos los clusteres de
Edgewell declaran niveles muy altos: no aparece nadie en categorias bajas, solo en “casi
siempre” (4) y “siempre” (5). El claster 2 es el mas consistente, con 57 % que siempre

cumple, seguido del cluster 4 (50 %) y del cluster 1 (33 %). El cluster 3 concentra mas
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respuestas en “casi siempre” (78 %), aunque igualmente muestra buen desempefio. En
conjunto, el 60 % de los encuestados afirma que casi siempre cumple y el 40 % que

siempre lo hace, lo que indica una cultura de alta responsabilidad frente a los plazos.

Figura 91: Rehacer trabajos por errores (EPC)

V19:He tenido que rehacer trabajos por erores 1: Nunca, 2: Rara vez, 3: A veces, 4: Frecuentemente, 5: Siempre

Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 | Total general
1 83% 0% 17% 0% 100%
2 86% 14% 0% 0% 100%
3 33% 56% 0% 1% 100%
4 63% 38% 0% 0% 100%
Total general 63% 30% 3% 3% 100%

Nota: Elaboracion propia

En general los cuatro clusteres reportan muy baja frecuencia de rehacer trabajos por
errores: predomina la categoria “nunca” (63% global) y “rara vez” (30%). El cluster 1 es el
mas solido, con 83% que nunca rehace tareas; el cluster 2 también muestra buen
desempeiio (86% nunca). El cluster 4 mantiene un perfil favorable (63% nunca y 38% rara
vez), mientras que el cluster 3 es el que presenta mas reprocesos, concentrando 56% en
“rara vez” y solo 33% en “nunca”. En conjunto, los datos sugieren que el retrabajo por error
no es un problema critico en Edgewell, aunque el claster 3 podria beneficiarse de refuerzo

en estandarizacion y revision de calidad.

Figura 92: Frecuencia de errores que afectan el trabajo (EPC)

V20:4,Con qué frecuencia cometes errores que afectan la calidad del trabajo entregado? 1: Nunca, 2: Rara Vez, 3: A veces, 4: Frecuentemente

Cuenta de Numero individuo |Etiguetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 | Total general
1 83% 17% 100%
2 86% 14% 100%
3 67% 33% 100%
4 63% 38% 100%
Total general 3% 27% 100%

Nota: Elaboracion propia
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Todos los clusteres declaran que los errores que afectan la calidad del trabajo son
poco frecuentes: entre 63 % y 86 % de cada grupo responde “nunca’ y el resto “rara vez”.
El cluster 2 es el mas solido (86 % nunca), mientras que los clusteres 3 y 4 concentran mas
respuestas en “rara vez” (33 % y 38 %), lo que indica una ligera mayor exposicion a fallos,

aunque en general el 73 % de Edgewell afirma no cometer este tipo de errores.

Figura 93: Puntualidad en entregas y compromisos (EPC)

V21:Me considero una persona puntual en mis
entregas y compromisos laborales.

1: Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila v 3 4 5| Total general
1 17% 17% 67% 100%
2 0% 43% 57% 100%
3 1% 44% 44% 100%
4 0% 25% 75% 100%
Total general 7% 33% 60% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto a la puntualidad en entregas y compromisos laborales, en todos los
clusteres de Edgewell predomina una autoevaluacion muy positiva. Los clasteres 1 y 4 son
los mas seguros de su puntualidad (67% y 75% respectivamente se consideran totalmente
de acuerdo con ser puntuales, y el resto se ubica en “de acuerdo”). El claster 2 también
muestra alta percepcion de cumplimiento (43% en 4 y 57% en 5), mientras que el clister 3
es ligeramente mas moderado, con mayor presencia de respuestas en 3 (11%) y una
distribucion equilibrada entre 4 y 5 (44%-44%). En conjunto, el 93% de los participantes se
ve a si mismo cémo puntual (33% en 4 y 60% en 5), lo que indica que la puntualidad es una

fortaleza transversal en la muestra.
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Figura 94: Eficiencia y cumplimiento en responsabilidades laborales (EPC)

V22:Considero que soy eficiente en el cumplimiento
de mis responsabilidades laborales.

1: Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila s 3 4 5|Total general
1 0% 50% 50% 100%
2 0% 29% 71% 100%
3 0% 56% 44% 100%
4 13% 13% 75% 100%
Total general 3% 37% 60% 100%

Nota: Elaboracion propia

En Edgewell, 1a mayoria de los colaboradores de todos los clusteres se perciben
eficientes en el cumplimiento de sus responsabilidades (60% en 5y 37% en 4). El claster 4
es el mas seguro de su eficiencia (75% totalmente de acuerdo, aunque aparece un 13% en
nivel 3 que indica cierta autocritica). Le siguen el cluster 2 (71% en 5) y el cluster 1, que se
reparte por igual entre 4 y 5 (50%-50%). El cluster 3 muestra una valoracion algo mas
moderada (56% en 4 y 44% en 5), pero sin respuestas en desacuerdo, lo que confirma una

percepcion globalmente alta de eficiencia en todos los segmentos.

Figura 95: Frecuencia al estrés por temas laborales (EPC)

V23:En el ultimo mes, ¢con qué frecuencia te has sentido estresado por temas laborales? 1: Nunca, 2: Rara vez, 3: A veces, 4: Casi siempre, 5: Siempre
Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna v

Etiquetas de fila .7 1 2 3 4 5| Total general
1 0% 17% 3% 50% 0% 100%
2 14% 14% 57% 0% 14% 100%
3 0% 11% 67% 22% 0% 100%
4 0% 0% 38% 50% 13% 100%
Total general 3% 10% 50% 30% 7% 100%

Nota: Elaboracion propia
En Edgewell, los cuatro clisteres reportan estrés laboral frecuente, pero con
matices. El cluster 1 concentra 83% en “a veces/casi siempre” (3—4), es decir, vive estrés

recurrente pero sin extremos. El cluster 2 combina 57% en “a veces” con 14% en
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“siempre”, reflejando un grupo mas polarizado, con algunos casos de estrés muy alto. El
cluster 3 se ubica en un nivel intermedio-alto (67% en 3 y 22% en 4). El cluster 4 es el mas
critico: 38% en 3, 50% en 4 y 13% en 5, mostrando el mayor riesgo de estrés sostenido

dentro de la empresa.

Figura 96: Ansiedad al enfrentar responsabilidades laborales (EPC)

V24:4,Qué nivel de ansiedad sientes al enfrentar tus responsabilidades laborales? 1: Ninguna, 2: Leve, 3: Moderada, 4: Alta, 5: Muy alta

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna w7

Etiquetas de fila A 1 2 3 4 |Total general
1 0% 33% 33% 33% 100%
2 29% 29% 29% 14% 100%
3 1% 22% 44% 22% 100%
4 0% 50% 50% 0% 100%
Total general 10% 33% 40% 17% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al nivel de ansiedad ante las responsabilidades laborales en Edgewell, los
cuatro clusteres se concentran en niveles leves a moderados. El cluster 1 se reparte casi por
igual entre ansiedad leve, moderada y alta (=33% en cada categoria), lo que sugiere una
carga percibida heterogénea. El cluster 2 muestra un perfil algo mas contenido, con mayor
peso en leve y moderada (29%-29%) y solo 14% en alta. El cluster 3 concentra la mayor
proporcion en ansiedad moderada (44%), con un 22% en alta, reflejando tension relevante
pero no extrema. El claster 4 se distribuye unicamente entre leve y moderada (50%-50%),
sin reportar ansiedad alta. En términos globales, predomina la ansiedad moderada (40%),
seguida de la leve (33%), mientras que los niveles altos son minoritarios (17%), lo que

indica una organizacidn con preocupacion presente pero aun manejable.
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Figura 97: Afectacion del estrés al bienestar (EPC)

V25:El estrés laboral ha afectado negativamente tu
bienestar Integral

1:Totalmente en desacuerdo
5: Totalmente de acuerdo

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna hd

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 17% 17% 33% 0% 33% 100%
2 14% 43% 29% 0% 14% 100%
3 1% 22% 33% 22% 1% 100%
4 0% 38% 38% 13% 13% 100%
Total general 10% 30% 33% 10% 17% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al impacto del estrés laboral en el bienestar integral, el cluster 1 aparece
polarizado: un 33 % esta totalmente en desacuerdo y otro 33 % totalmente de acuerdo, lo
que sugiere experiencias muy distintas dentro del mismo grupo. El clister 2 concentra sus
respuestas en 2-3 (72 %), percibiendo afectacion baja o moderada. Los clusteres 3 y 4
muestran perfiles intermedios: alrededor de un tercio en la opcion 3 y porcentajes
relevantes en 4-5 (hasta 26 % en el cluster 4), indicando que alli se ubican quienes reportan
mayor impacto negativo del estrés en su bienestar. Globalmente, predomina la posicion

neutra-moderada (33 % en 3), pero con un 27 % en 4-5 que vale la pena monitorear.

Coémo conclusion general para la encuesta de actividad fisica y productividad en Edgewell
Personal Care, los cuatro clusteres muestran perfiles diferenciados de bienestar y

desempefio.

e C(Cluster 1: colaboradores activos con desempefio solido y estrés manejable.
Practican actividad fisica de manera regular (principalmente 3 veces por
semana y sesiones de 30—60 minutos), perciben claramente que esta mejora

su rendimiento y tienden a ubicarse alto en motivacion, energia y percepcion



101

de significado del trabajo. Cumplen metas y tiempos de entrega con pocos
errores y, aunque pueden sentir estrés, lo gestionan razonablemente bien.
Cluster 2: grupo con menor practica de actividad fisica y mayor
vulnerabilidad. Es el segmento donde aparece mas gente que hace poca o
nada de actividad fisica semanal, reporta niveles mas bajos de energia,
optimismo y apoyo percibido, y muestra més dudas sobre su puntualidad y
eficiencia. El estrés y la ansiedad por temas laborales se sienten con mas
intensidad y se reconoce con mayor fuerza que el estrés afecta el bienestar
integral. Es el cluster “en riesgo” donde conviene priorizar acciones de
acompafamiento y programas de AF guiada.

Cluster 3: colaboradores muy activos y productivos, pero con carga
emocional alta. Combinan frecuencias y duraciones de actividad fisica
elevadas con una fuerte orientacion a resultados: suelen planificar, cumplir
plazos, entregar con calidad y apoyar al equipo mas alla de lo esperado. Sin
embargo, también concentran mayores niveles de estrés y ansiedad laboral y
una percepcion clara de que el estrés impacta su bienestar. Son el grupo
“exigente y sobrecargado”: rinden muy bien, pero con un costo emocional
que debe gestionarse.

Cluster 4: perfil intermedio con buen potencial de bienestar. Mantienen
niveles aceptables de actividad fisica y una valoracion positiva de su
impacto en el desempefio, se perciben eficientes, puntuales y comprometidos
con sus metas, y muestran estrés y ansiedad en rangos moderados. Con

intervenciones ligeras de apoyo (flexibilidad, pausas activas, refuerzo del
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apoyo al bienestar) podrian consolidarse como un grupo de alto desempefo
sostenible.

4.5 Analisis de resultados respecto a encuesta sobre actividad fisica/productividad
para TMAGolf

La siguiente informacién corresponde a la encuesta de actividad fisica y
productividad aplicada a los colaboradores de TMAGolf. Para identificar patrones de
respuesta se realiz6 un analisis de conglomerados jerarquicos, representado mediante un
dendrograma, a partir del cual se obtuvieron tres clusteres (1, 2, 3). En los apartados
siguientes se describe el perfil de cada cluster y se analizan las implicaciones que estos
segmentos tienen para la gestion del bienestar fisico y la productividad dentro de la
empresa.

Figura 98: Division por cluster en TMAGolf
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Se refleja division por 3 clusteres
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Figura 99: Area en la que trabaja (TMA)

V1: Area en la que trabajas 1: Comercial, 2: Mercadeo 3: Supply
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 1 2 3 |Total general
1 43% 29% 29% 100%
2 50% 50% 0% 100%
3 57% 0% 43% 100%
Total general 50% 25% 25% 100%

Nota: Elaboracion propia

En TMAGolf, el cluster 1 combina principalmente personas del area Comercial
(43%) con participacion similar de Mercadeo y Supply (29% cada uno), por lo que
representa un grupo mixto pero con foco comercial. El cluster 2 se concentra totalmente en
funciones de front-office: solo Comercial y Mercadeo (50% y 50%), sin presencia de
Supply, lo que sugiere un segmento muy orientado a ventas y marketing. El cltster 3 se
reparte entre Comercial (57%) y Supply (43%), sin Mercadeo, reflejando un perfil mas
operativo/comercial vinculado a la cadena de abastecimiento. En conjunto, la mitad de los
encuestados estd en Comercial y el resto se divide entre Mercadeo y Supply (25% cada
uno), por lo que cualquier intervencion deberia considerar primero el impacto en el equipo

comercial.

Figura 100: Nivel de desemperio en evaluacion de hace dos afios (TMA)

V2: El nivel de desempefio de tu Gltima evaluacién de hace dos afies, jcomo ha cambiado en comparacién con el Ultimo afio? 1:Soy Nuevo, 2: Se mantuve igual, 3: Mejoro, 4: Mejoro mucho
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |~
Etiquetas de fila v 1 2 3 4| Total general
1 14% 29% 29% 29% 100%
2 0% 33% 50% 17% 100%
3 0% 43% 57% 0% 100%
Total general 5% 35% 45% 15% 100%

Nota: Elaboracion propia
En esta pregunta sobre como ha cambiado el desempefio en los tltimos afios, los

tres clusteres de TMAGolf muestran una tendencia clara a la mejora. El cluster 1 estd mas
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repartido entre “se mantuvo igual” y “mejord/mejordé mucho” (alrededor de 60% en 3—4), lo
que indica progreso moderado. El cluster 2 concentra la mayoria en “mejoro” y “mejorod
mucho” (cerca de dos tercios en 3—4), reflejando un avance mas visible. El cluster 3 es el
mas positivo, ya que todos sus integrantes declaran mejora, sobre todo en la categoria
“mejord” (mas de la mitad en 3), sin casos de estancamiento ni de ser “nuevo”. En
conjunto, la percepcion de desempenio en TMAGolf es mayoritariamente ascendente, con
diferencias en la intensidad del progreso entre clisteres.

Figura 101: Nivel desempeiio mds reciente (TMA)

V3:De 1 a5, ;qué nivel

de desempefio tuviste en

tu evaluacion de

desempefio mas

reciente?

1 siendo un resultado no

favorable y 5 un

resultado muy favorable
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 0% 71% 29% 100%
2 17% 50% 33% 100%
3 29% 71% 0% 100%
Total general 15% 65% 20% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al nivel de desempeiio mas reciente, los tres clusteres reportan
evaluaciones favorables, pero con matices. El cluster 1 concentra el mejor resultado
percibido (71 % en 4y 29 % en 5), perfil de alto desempefio consolidado. El cluster 2
también es positivo pero un poco mas heterogéneo (17 % en 3, 50 % en 4 y 33 % en 5), lo
que refleja buen rendimiento con margen de mejora. El cluster 3 se ubica més en el rango

intermedio-alto (29 % en 3 y 71 % en 4, sin respuestas en 5), indicando desempefio estable
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pero menos destacado frente a los otros segmentos. En conjunto, Edgewell muestra

evaluaciones recientes mayoritariamente buenas (65 % en 4 y 20 % en 5).

Figura 102: Realiza actividad fisica (TMA)

V4: Realizas actualmente algun tipo de actividad fisica? 1: Si, 2: No
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |¥

Etiquetas de fila v 1 2 |Total general
1 86% 14% 100%
2 100% 0% 100%
3 86% 14% 100%
Total general 90% 10% 100%

Nota: Elaboracién propia

En TMAGolf la mayoria de los colaboradores realiza algiin tipo de actividad fisica:
en los clusteres 1y 3, el 86 % declara practicarla y en el cluster 2 llega al 100 %. Solo un
10 % total indica no hacer actividad fisica, por lo que, independientemente del cluster, la

practica deportiva es una conducta ampliamente instalada en la empresa.

Figura 103: Frecuencia actividad fisica (TMA)

V5: ¢Con qué frecuencia realizas actividad fisica semanalmente? 1: Nunca, 2: 1-2 veces, 3: 34 veces, 4: 4-5 veces, 5: Todos los dias
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |¥

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 14% 14% 14% 29% 29% 100%
2 0% 33% 17% 33% 17% 100%
3 14% 14% 43% 29% 0% 100%
Total general 10% 20% 25% 30% 15% 100%

Nota: Elaboracion propia

En los clusteres de TMAGolf la frecuencia semanal de actividad fisica es alta en
todos los grupos. El cluster 1 se reparte entre 3—4 veces y todos los dias (58%), con pocos
que nunca entrenan (14%). El cluster 2 concentra su practica en 2—4 veces por semana
(83%), mostrando un patroén constante pero algo menos intenso. El clister 3 se agrupa sobre

todo en 3—4 veces (43%) y casi no tiene personas que entrenen todos los dias. En general,
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predomina entrenar entre 2 y 4 veces por semana (75%), con muy baja proporcion de

personas inactivas.

Figura 104: Tiempo promedio actividad fisica (TMA)

V6: ;Cuanto tiempo en promedio dedicas a la actividad fisica por sesion? 1:<15min, 2: 15-30 min, 3: 30-45 min, 4: 45-60 min, 5: >60min
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |¥

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 14% 14% 14% 57% 100%
2 0% 0% 33% 67% 100%
3 14% 14% 43% 29% 100%
Total general 10% 10% 30% 50% 100%

Nota: Elaboracién propia

En esta pregunta sobre tiempo por sesion de actividad fisica, los tres clusteres se
concentran en duraciones medias-altas. El cluster 1 combina respuestas dispersas, pero la
mayoria (57 %) entrena entre 45 y 60 minutos, lo que indica sesiones relativamente largas.
El cluster 2 es el mas consistente: 67 % declara dedicar entre 30 y 45 minutos, mostrando
una rutina estable y suficiente. El cluster 3 también se inclina a sesiones de 30 a 45 minutos
(43 %) y, en menor medida, de 45-60, lo que sugiere que en TMAGolf la mayoria de

quienes hacen ejercicio lo hace con una duracion adecuada para generar beneficios fisicos.
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Figura 105: Impacto positivo en la productividad (TMA)

V7: Considero que la
actividad fisica influye
positivamente en mi
desempefio laboral.
1:Totalmente en

desacuerdo

5: Totalmente de

acuerdo ]
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥
Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 14% 0% 86% 100%
2 0% 17% 83% 100%
3 14% 57% 29% 100%
Total general 10% 25% 65% 100%

Nota: Elaboracion propia

En los tres clusteres de TMAGolf hay una alta coincidencia en que la actividad
fisica impacta positivamente el desempefo laboral. En el cluster 1, el 86 % esta totalmente
de acuerdo (valor 5) y el resto se ubica en 3, sin respuestas intermedias. El cluster 2
mantiene también una conviccion muy alta, con 83 % en 5y 17 % en 4. El cluster 3
muestra un acuerdo algo mas moderado, repartido entre 3 (14 %), 4 (57 %) y 5 (29 %), pero
igualmente mayoritario en niveles altos. Globalmente, el 90 % de la muestra se ubica en 4-

5, lo que confirma una fuerte percepcion de la actividad fisica como aliada del rendimiento.
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Figura 106: Ganas de ir a trabajar (TMA)

V8: Cuando me levanto
por la mafana, tengo
ganas de ir a trabajar.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 14% 29% 57% 100%
2 0% 83% 17% 100%
3 14% 71% 14% 100%
Total general 10% 60% 30% 100%

Nota: Elaboracion propia

En esta pregunta, los tres clusteres muestran un alto nivel de motivacion al
levantarse para ir a trabajar. El cluster 1 es el mas entusiasta, con 57 % en “totalmente de
acuerdo” y otro 29 % en 4. Los clusteres 2 y 3 concentran su respuesta en 4 (83 %y 71 %),
con menor presencia de la categoria 5. En general, predomina la percepcion positiva (90 %

entre 4 y 5), lo que indica buena disposicion inicial hacia la jornada en TMAGolf.
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Figura 107: Activo y con energia para el trabajo (TMA)

V9: En las dltimas dos
semanas me he sentido
activo(a) y con energia
en el trabajo.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 2 3 4 5|Total general
1 0% 29% 29% 43% 100%
2 0% 0% 67% 33% 100%
3 14% 14% 57% 14% 100%
Total general 5% 15% 50% 30% 100%

Nota: Elaboracién propia

En cuanto a sentirse activo y con energia en el trabajo, los tres clusteres muestran,
en general, una percepcion positiva, pero con matices. El cluster 2 es el mas favorecido:
todos se ubican en acuerdo alto (4-5), indicando niveles muy buenos de vitalidad laboral.
El cluster 1 también presenta un perfil energético sélido, con la mayoria en 4-5 y un grupo
menor en 3. El cluster 3 es el mas heterogéneo, porque aunque predomina el acuerdo (4),
aparece una fraccion en 2—-3 que sugiere menor sensacion de energia sostenida. En
conjunto, cerca de ocho de cada diez colaboradores reportan sentirse activos y con energia

en las ultimas semanas.
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Figura 108: Optimismo respecto al trabajo (TMA)

V10: En las ultimas dos
semanas me he sentido
optimista respecto a mi

trabajo.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 14% 43% 43% 100%
2 0% 67% 33% 100%
3 29% 57% 14% 100%
Total general 15% 55% 30% 100%

Nota: Elaboracién propia

En cuanto al optimismo respecto al trabajo, los tres clusteres muestran niveles altos,
pero con matices: el clister 1 combina respuestas distribuidas entre 4 y 5 (43% y 43%),
reflejando un grupo claramente positivo; el cluster 2 es el mas consistente en la categoria 4
(67%) con un 33% en 5, lo que indica optimismo estable aunque algo menos extremo;
mientras que el clister 3 concentra més respuestas en 3 y 4 (29% y 57%) y solo 14% en 5,

configurando un perfil algo més moderado y menos euférico frente a su situacion laboral.
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Figura 109: Tranquilidad y relajacion en el trabajo (TMA)

V11: En.las Ultimas dos
semanas me he sentido
tranquilo(a) y relajado(a)
durante la jomada
laboral.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo). |
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 2 3 4 5|Total general
1 0% 43% 29% 29% 100%
2 0% 0% 83% 17% 100%
3 14% 14% 57% 14% 100%
Total general 5% 20% 55% 20% 100%

Nota: Elaboracién propia

En esta pregunta sobre sentirse tranquilo y relajado en la jornada laboral, el claster 2
es el de mayor bienestar: el 83 % marca 4 y 17 % marca 5, casi todos en niveles altos de
calma. El cluster 1 se concentra en valores intermedios (43 % en 3 y 29 % en 4-5),
mostrando tranquilidad moderada pero no tan consistente. El cluster 3 es el mas
heterogéneo: combina un 28 % en 2-3 y 71 % en 4-5, reflejando buena tranquilidad

general, aunque con una minoria que ain no se siente plenamente relajada.
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Figura 110: Trabajo significativo y valioso (TMA)

V12: Mi trabajo me
resulta significativo y
valioso.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 14% 43% 43% 100%
2 0% 67% 33% 100%
3 43% 43% 14% 100%
Total general 20% 50% 30% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto a la percepcion de significado del trabajo, los tres clusteres reportan
niveles altos, pero con matices. El cluster 2 es el mas convencido: el 100 % se ubica en 4—
5, lo que indica que casi todos ven su trabajo cémo muy valioso. El cluster 1 también
muestra una valoracion positiva (86 % en 4-5), aunque con algo mas de dispersion. El
cluster 3 es el mas “tibio”: combina 3 y 4 (86 %) con menor proporcion en 5, sugiriendo
que, aunque reconocen valor en su rol, lo sienten menos significativo que los otros grupos.
Globalmente, en TMAGolf predomina una percepcion fuerte de significado laboral (80 %

en 4-5).
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Figura 111: Apoyo de la organizacion para cuidar el bienestar (TMA)

V13:Siento apoyo de mi
organizacién para cuidar
mi bienestar (p. ej.,
pausas, ergonomia,
flexibilidad).

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo). |
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |+

Etiquetas de fila v 2 3 4 5| Total general
1 14% 43% 14% 29% 100%
2 17% 0% 50% 33% 100%
3 0% 14% 86% 0% 100%
Total general 10% 20% 50% 20% 100%

Nota: Elaboracion propia

En cuanto al apoyo organizacional al bienestar, el clister 1 muestra una percepcion
mas intermedia, concentrandose en la categoria 3 (43%) y repartiendo el resto entre 2, 4 y
5. El cluster 2 refleja la valoracion mas alta del apoyo, con 83% en 4-5 y solo 17% en 2. El
cluster 3 también percibe buen respaldo, pero de forma menos entusiasta: 86% se ubica en
4, sin respuestas en 5 ni en desacuerdo fuerte, lo que sugiere apoyo presente aunque todavia

mejorable.
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Figura 112: Planifico mi tiempo (TMA)

V14:Planifico mi trabajo
para terminar a tiempo.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3 4 5| Total general
1 14% 29% 57% 100%
2 0% 67% 33% 100%
3 43% 57% 0% 100%
Total general 20% 50% 30% 100%

Nota: Elaboracién propia

En TMA, la planificacion para terminar a tiempo es alta en los tres clusteres, pero
con matices. El clister 1 concentra la mayoria en la opciéon méxima (57% en 5),
evidenciando el habito mas fuerte de organizar su trabajo. El cluster 2 también muestra
buena planificacion, aunque algo méas moderada (67% en 4 y 33% en 5). El cltster 3
mantiene niveles aceptables pero menos contundentes, con todo el grupo repartido entre 3 y
4 y sin respuestas en 5, lo que sugiere oportunidad para reforzar sus rutinas de

organizacion.



Figura 113: Entrega tareas con precision y calidad (TMA)

V15:Entrego mis tareas
con precision y calidad.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila > 4
1 57%
2 67%
3 86%
Total general 70%

Nota: Elaboracion propia

5|Total general

43%
33%
14%
30%

100%
100%
100%
100%
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En general, los tres clusteres se perciben muy fuertes en precision y calidad: el 100

% de cada grupo se ubica entre 4 y 5. El cluster 1 combina de forma mas equilibrada el

acuerdo alto y total (57 % en 4 y 43 % en 5), mientras que los clusteres 2 y 3 concentran

aun mas respuestas en 4 (67 % y 86 %), lo que indica una autoevaluacién consistentemente

positiva del trabajo bien hecho en toda la muestra.

Figura 114: Cumpli las metas de mi rol (TMA)

V16:En la Gltima semana
cumpli con las metas
principales de mi rol.

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 3
1 0%
2 17%
3 0%
Total general 5%

4
43%
50%
86%
60%

5| Total general

57%
33%
14%
35%

100%
100%
100%
100%
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Nota: Elaboracién propia

En el item sobre cumplimiento de las metas principales del rol, los tres clusteres
muestran niveles altos de logro reciente, concentrandose en las categorias 4 y 5. El claster 1
es el mas orientado al desempefio sobresaliente (57% en 5), el cluster 3 se agrupa mas en 4
(86%), reflejando cumplimiento constante pero algo menos extremo, y el cluster 2 se
reparte entre 4 'y 5 (50% y 33%), indicando buen desempefio aunque con ligera mayor
variabilidad. En conjunto, la mayoria percibe que en la Gltima semana si alcanzé las metas

clave de su trabajo.

Figura 115: Aporto mads alla de mis funciones (TMA)

V17:Aporto mas alla de
mis funciones cuando el
equipo lo necesita (p. ej.,
apoyo, iniciativa).

Marca tu grado de
acuerdo (1 = Totalmente
en desacuerdo ... 5 =
Totalmente de acuerdo).
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |+¥

Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 29% 43% 29% 100%
2 17% 50% 33% 100%
3 14% 71% 14% 100%
Total general 20% 55% 25% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres muestran altos niveles de conducta extra-rol. El cluster 2 es el mas
dispuesto a ir mas alla de sus funciones (50 % en 4 y 33 % en 5), seguido del cluster 1, que
se reparte entre 4 y 5 con un patrén similar (43 % y 29 %). El cltster 3 también presenta un

compromiso alto, aunque mas concentrado en la categoria 4 (71 %) y con menos respuestas
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en 5. En conjunto, en TMAGolf predomina la percepcion de que los colaboradores suelen

apoyar al equipo mas alla de sus tareas formales.

Figura 116: Frecuencia entregas a tiempo (TMA)

V18:4,Con qué frecuencia cumples con los tiempos de entrega establecidos para tus tareas? 3: A veces, 4: Frecuentemente, 5: Siempre
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila hd 3 4 5| Total general
1 29% 43% 29% 100%
2 17% 50% 33% 100%
3 0% 86% 14% 100%
Total general 15% 60% 25% 100%

Nota: Elaboracién propia

Los tres clusteres de TMAGolf muestran un buen cumplimiento de tiempos, pero
con matices. En el cluster 1 la mayoria entrega “frecuentemente” o “siempre”, aunque casi
un tercio solo lo hace “a veces”, lo que sugiere espacio para mejorar la constancia. En el
cluster 2 el patrén es algo mas sélido: alrededor de la mitad cumple frecuentemente y un
tercio siempre, con una proporcion menor en “a veces”. El cluster 3 es el més estable, ya
que practicamente todos se ubican entre “frecuentemente” y “siempre”, sin respuestas en “a

veces”, indicando un grupo especialmente confiable en plazos de entrega.

Figura 117: Rehacer trabajos por errores (TMA)

V19:He tenido que rehacer trabajos por errores 1: Nunca, 2: Rara vez, 3: A veces, 4: Frecuentemente, 5: Siempre
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |+

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 14% 14% 43% 29% 100%
2 17% 33% 33% 17% 100%
3 14% 14% 57% 14% 100%
Total general 15% 20% 45% 20% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres reportan retrabajo “a veces”, pero con matices. En el cluster 1 se
concentra mas gente entre “a veces” y “frecuentemente”, por lo que es el grupo con mayor
riesgo de tener que repetir tareas. El cluster 2 queda en un punto intermedio, repartido entre

“rara vez” y “a veces” y con menos casos en “frecuentemente”. El cluster 3 también se
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ubica sobre todo en “a veces”, pero con menos presencia de la categoria mas alta, por lo

que su nivel de retrabajo es moderado.

Figura 118: Frecuencia de errores que afectan el trabajo (TMA)

V20:;,Con qué frecuencia cometes emores que afectan la calidad del trabajo entregado? 1: Nunca, 2: Rara Vez, 3: A veces, 4: Frecuentemente
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 |Total general
1 14% 43% 29% 14% 100%
2 0% 83% 0% 17% 100%
3 14% 43% 29% 14% 100%

Total general 10% 55% 20% 15% 100%
Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres muestran, en general, baja frecuencia de errores graves. En el
cluster 1 y el cluster 3 la mayoria se ubica en “rara vez” (43 %), pero con un grupo no
despreciable que reconoce equivocarse “a veces” (29 %) y un 14 % que marca
“frecuentemente”, lo que sugiere una calidad aceptable pero con margen de mejora en
control de detalles. El cluster 2 es el mas consistente: 83 % responde “rara vez” y solo 17 %
“frecuentemente”, sin respuestas en “nunca” ni “a veces”’; esto refleja un estandar de
calidad relativamente estable, aunque ese 17 % que se equivoca con frecuencia también es

una sefial para reforzar acompafiamiento y revision de procesos.



Figura 119: Puntualidad en entregas y compromisos (TMA)

Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna [v]

Etiquetas de fila
1

2

3

Total general

Nota: Elaboracién propia

v

V21:Me considero una
persona puntual en mis
entregas y compromisos
laborales.

1: Totalmente en

desacuerdo
5: Totalmente de
acuerdo
3
0%
0%
43%
15%

4
57%
67%
29%
50%
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5|Total general

43% 100%
33% 100%
29% 100%
35% 100%

Los tres clusteres se perciben en general puntuales, pero con matices: en los

clusteres 1 y 2 practicamente todos se ubican en los niveles 4 y 5, es decir, se consideran

muy puntuales y confiables para cumplir compromisos; en cambio, el cluster 3 concentra

una proporcidén mayor en la categoria 3 y menos en 5, lo que indica una autoevaluacion mas

moderada de su puntualidad frente a los otros grupos.
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Figura 120: Eficiencia y cumplimiento en responsabilidades laborales (TMA)

V22:Considero gue soy
eficiente en el
cumplimiento de mis
responsabilidades
laborales.

1: Totalmente en

desacuerdo

5: Totalmente de

acuerdo ]
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥
Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 0% 43% 57% 100%
2 17% 50% 33% 100%
3 14% 57% 29% 100%
Total general 10% 50% 40% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres se perciben mayoritariamente como eficientes (se concentran entre
4y 5). El cluster 1 es el mas contundente, con mas de la mitad marcando 5, lo que refleja
una autopercepcion muy alta de eficiencia. Los clusteres 2 y 3 también se ven eficientes,
pero con algo mas de respuestas en 3 y 4, lo que indica buen desempefio, aunque con una

autoexigencia o duda ligeramente mayor frente al cluster 1.

Figura 121: Frecuencia al estrés por temas laborales (TMA)

V23:En el dltimo mes, con qué frecuencia te has sentido estresado por temas laborales? 1: Nunca, 2: Rara vez, 3: A veces, 4: Casi siempre, 5: Siempre
Cuenta de Numero individuo | Etiquetas de columna | ¥

Etiquetas de fila hd 1 2 3 4 Total general
1 14% 14% 57% 14% 100%
2 0% 33% 67% 0% 100%
3 0% 29% 57% 14% 100%
Total general 5% 25% 60% 10% 100%

Nota: Elaboracion propia
En cuanto a la frecuencia con la que se han sentido estresados por temas laborales,
los tres clusteres muestran un estrés principalmente moderado, concentrado en la opcion “a

veces”. El cluster 1 reparte sus respuestas entre “rara vez” y “a veces”, con una pequefia
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proporcidn que casi no se estresa, lo que sugiere una carga manejable. El cltster 2 es el mas
homogéneo: un tercio reporta “rara vez”, pero dos tercios marcan “a veces”, reflejando un
estrés constante aunque no extremo. El cluster 3 presenta el perfil mas delicado, con mas de
la mitad en “a veces” y un 14 % en “casi siempre”, lo que indica que, aunque siguen

funcionando, son quienes sienten con mayor frecuencia la presion laboral.

Figura 122: Ansiedad al enfrentar responsabilidades laborales (TMA)

V24:4,Qué nivel de ansiedad sientes al enfrentar tus responsabilidades laborales? 1: Ninguna, 2: Leve, 3: Moderada, 4: Alta, 5: Muy alta
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna |~

Etiquetas de fila v 1 2 3 4 5| Total general
1 14% 14% 29% 29% 14% 100%
2 0% 17% 33% 50% 0% 100%
3 0% 0% 86% 0% 14% 100%
Total general 5% 10% 50% 25% 10% 100%

Nota: Elaboracion propia

Los tres clusteres de TMAGolf muestran niveles relevantes de tension, pero con
matices. El cluster 1 estd bastante repartido entre ansiedad moderada y alta (casi 60 % en 3-
4), por lo que vive sus tareas con presion, aunque no extrema. El clister 2 concentra la
mayoria en niveles moderados y altos (més de 80 % en 3-4), siendo el grupo que mas
consistentemente reporta sentirse ansioso cuando enfrenta sus responsabilidades. El cluster
3 se ubica sobre todo en ansiedad moderada (86 % en 3 y un 14 % en 5), es decir, casi todos

sienten cierta carga emocional, con un pequefio subgrupo en niveles muy altos.
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Figura 123: Afectacion del estrés al bienestar (TMA)

V25:El estrés laboral ha
afectado negativamente
tu bienestar Integral

1:Totalmente en

desacuerdo

5: Totalmente de

acuerdo ]
Cuenta de Numero individuo |Etiquetas de columna | ¥
Etiquetas de fila v 3 4 5|Total general
1 0% 29% 71% 100%
2 17% 67% 17% 100%
3 57% 43% 0% 100%
Total general 25% 45% 30% 100%

Nota: Elaboracion propia

Se observa que el impacto es mas fuerte en el cluster 1, donde el 71 % esta
totalmente de acuerdo y el resto se ubica en acuerdo, es decir, casi todos sienten que el
estrés ya les pasa factura en lo personal. El cltster 2 también reporta efectos importantes:
cerca de dos tercios dicen estar de acuerdo y un grupo menor totalmente de acuerdo, con
solo una fraccion en posicion mas neutral. El cluster 3, en cambio, muestra un impacto mas
moderado: la mayoria se queda en el punto medio (57 % en 3) y el resto solo en “de
acuerdo”, sin respuestas en “totalmente de acuerdo”, lo que sugiere que perciben efectos

del estrés, pero menos intensos que los otros grupos.

Como conclusion general para la encuesta de actividad fisica y productividad en
TMAGolf, los tres clusteres identificados muestran perfiles diferenciados, pero en conjunto
reflejan una cultura con alta practica de actividad fisica y niveles favorables de desempefio

laboral.
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Cluster 1: colaboradores activos y comprometidos, con buen desempeiio percibido.
Realizan actividad fisica de forma frecuente, suelen dedicar entre 30 y 60 minutos
por sesion y consideran claramente que esta mejora su rendimiento. Se describen
motivados, con energia y con un trabajo significativo; cumplen metas y tiempos de
entrega y reportan pocos errores. No obstante, declaran niveles medios-altos de
estrés y ansiedad, y reconocen que el estrés laboral impacta su bienestar integral,
por lo que es un grupo de alto desempefio que se autoexige bastante.

Cluster 2: grupo con mayor vulnerabilidad frente al estrés. Aunque también realiza
actividad fisica y valora su efecto positivo, muestra, en comparacion con los demas,
mas respuestas en niveles intermedios de energia, tranquilidad y optimismo, junto
con una percepcion mas alta de ansiedad y de que el estrés afecta su bienestar.
Mantienen un desempefio aceptable y se consideran eficientes y puntuales, pero el
costo emocional es mayor; seria el segmento prioritario para intervenciones de
apoyo psicosocial y programas de AF mas acompafiados.

Cluster 3: colaboradores muy orientados a la organizacion y la calidad del trabajo,
con practica de actividad fisica estable. Tienden a planificar sus tareas, cumplir con
las metas y entregar con precision y calidad, reportando baja frecuencia de errores
que afecten el resultado final. Se sienten respaldados por la organizacion en temas
de bienestar, muestran niveles moderados de estrés y ansiedad y, aunque reconocen
la presion del trabajo, perciben que logran mantenerla bajo control. Son un perfil
intermedio-alto de bienestar y productividad, con buen potencial para consolidarse
como modelo de desempefio sostenible si se mantiene el apoyo al equilibrio entre

carga laboral y autocuidado.
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4.6 Analisis factorial exploratorio de las escalas

Con el fin de atender el objetivo especifico 6 y explorar la estructura subyacente de
las escalas utilizadas, se realiz6 un andlisis factorial exploratorio (AFE) sobre los items de
actividad fisica (AF2—AF25) y sobre la escala de estrés percibido PSS-10. El proposito de
este procedimiento no fue construir un modelo confirmatorio, sino verificar de manera
preliminar si los items se agrupan en dimensiones coherentes y si resulta estadisticamente

razonable trabajar con puntajes globales para cada constructo.

Los AFEs se llevaron a cabo en el software jamovi, utilizando el método de
extraccion de residuo minimo y una rotacidon oblicua oblimin, dado que se esperaba
correlacion entre los factores. Previamente se comprobaron los supuestos de factorizacion
mediante la prueba de esfericidad de Bartlett y el indice de adecuacion muestral KMO
global e individual por item. Posteriormente se emplearon la grafica de sedimentacion y el
analisis paralelo para decidir el nimero de factores a retener, y se examinaron las cargas

factoriales y las unicidades para interpretar la solucion obtenida.

A continuacion se presentan las tablas y graficos mas relevantes del AFE,

acompafiados de una breve interpretacion de cada uno.



Figura 124: Andlisis factorial actividad fisica resultado 1

Cargas de los Factores

Factor

1 2 3 4 Unicidad
AF2 0.320 0.828
AF3 -0.486 0.675
AF4 -0.716 0.386
AF5 0.799 0.314 0.229
AF6 0.686 0.464
AF7 0.526 0.681
AF8 0.765 0.343
AF9 0.829 0.221
AF10 0.692 0.354
AF11 0.730 0.430
AF12 0.357 0.444 0.438
AF13 0.594 0.640
AF14 0.825
AF15 0.779 0.314
AF16 0.532 0.321 0.549
AF17 0.495 0.606
AF18 0.695 0.494
AF19 -0.528 0.386 0.515
AF20 -0.530 0.319 0.571
AF21 0.743 0.455
AF22 0.816 0.312
AF23 0.327 -0.450 0.378 0.612
AF24 0.553 0.566
AF25 0.758 0.416

Nota. El método de extraccion ‘Residuo minimo’ se usé en
combinacién con una rotacion ‘oblimin’

Nota: Elaboracion propia

Se presentan las cargas factoriales estandarizadas de los items de actividad fisica
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para la solucién de cuatro factores. Se observa que la mayoria de los items (especialmente

AF5-AF13 y AF16-AF18, AF21-AF25) cargan de forma predominante en el Factor 1, con

saturaciones superiores a .50, lo que respalda la presencia de un componente general de

actividad fisica. Los factores 2, 3 y 4 retinen un nimero menor de items y muestran algunas

cargas cruzadas y saturaciones de menor magnitud, por lo que su interpretacion se

considera unicamente descriptiva.



Figura 125: Anadlisis factorial actividad fisica resultado 2

Valores Propios
Grafica de Sedimentacion

< Datos
Simulaciones

Valor Propio
N
/

........................

123456 7 8 9101112131415161718192021222324
Factor

Nota: Elaboracion propia
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Como se observa en la Figura, los valores propios de los datos empiricos descienden

de forma pronunciada entre el primer y el cuarto factor, punto a partir del cual la curva se

estabiliza y se aproxima a los valores propios generados por simulacion. De acuerdo con el

criterio de Cattell, este “‘codo” alrededor del cuarto factor, junto con el andlisis paralelo
(linea de simulaciones), indica que solo los cuatro primeros factores presentan valores

propios superiores a los esperados por azar, por lo que se retuvo una solucion de cuatro

factores para la escala de actividad fisica.



127

Figura 126: Anadlisis factorial actividad fisica resultado 3

Comprobaciones de Supuestos

Prueba de Esfericidad de Bartlett

X2 al P

707 276 <.001

Nota: Elaboracion propia
Los supuestos de factorizacion se cumplieron adecuadamente: la prueba de
esfericidad de Bartlett resulté significativa (y*(276)=707, p<.001) y el indice KMO global

fue de 0,52, valor que indica una idoneidad del muestreo aceptable aunque moderada.



Figura 127: Andlisis factorial actividad fisica resultado 4

Medida de Idoneidad del Muestreo KMO

MSA
Global 0.521
AF2 0.767
AF3 0.635
AF4 0.347
AF5 0.283
AF6 0.508
AF7 0.321
AF8 0.691
AF9 0.729
AF10 0.689
AF1 0.693
AF12 0.513
AF13 0.468
AF14 0.661
AF15 0.761
AF16 0.768
AF17 0.543
AF18 0.628
AF19 0.506
AF20 0.642
AF21 0.383
AF22 0.477
AF23 0.552
AF24 0.325
AF25 0.248

Nota: Elaboracion propia
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En cuanto a la medida de idoneidad del muestreo, el indice KMO global fue de .52,

lo que indica una adecuacion muestral aceptable aunque moderada para la escala de

actividad fisica. Como se observa en la Tabla 12, varios items presentan valores MSA

superiores a .60 (por ejemplo, AF2, AF3, AFS8, AF9, AF10, AF11, AF14, AF15y

AF16), lo cual respalda su contribucion a la estructura comin. No obstante, algunos

reactivos muestran valores MSA bajos (AF4, AF5, AF7, AF21, AF24 y AF25), por lo

que sus resultados deben interpretarse con mayor cautela.



Figura 128: Andlisis factorial estrés resultado 1

Andlisis Factorial Exploratorio

Cargas de los Factores

Factor

1 2 Unicidad
PSS 0.985
PSS2 0.703 0.505
PSS3 0.727 0.419
pPSS4 0.746 0.394
PSS5 0.723 0.459
PSS6 0.794 0.361
pPSS7 0.781 0.363
pPSS8 0.775 0.396
PSS9 0.518 0.709
PSS10 0.741 0.405
PSS1 0.620 0.604
PSS12 0.541 0.686
pPSS13 0.374 0.417 0.691
PSS14 0.464 0.764

Nota. El método de extraccién 'Residuo
minimo’ se usé en combinacion con una
rotacion ‘oblimin’

[3]

Nota: Elaboracion propia
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El andlisis factorial exploratorio de la escala de estrés percibido arrojé una solucion

de dos factores correlacionados. Como se observa en la Tabla 16, el primer factor

presenta cargas elevadas (A > .60) en los items PSS5, PSS6, PSS7, PSS8, PSS10y

PSS11, asi como una carga moderada en PSS14 (A = .46), lo que sugiere una dimension

de mayor tension y sensacion de falta de control. El segundo factor concentra las cargas

de los items PSS2, PSS3, PSS4, PSS9 y PSS12 (A entre .51 y .75), que pueden

interpretarse como una dimension de afrontamiento o manejo percibido de las

situaciones estresantes. El item PSS13 presenta cargas cruzadas en ambos factores (A1 =

37; k2 = .42), mientras que PSS1 no muestra cargas sustantivas y presenta una unicidad
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muy alta (.99), por lo que su contribucion al constructo comun debe interpretarse con

cautela.

Figura 129: Anadlisis factorial estrés resultado 2

Valores Propios

Gréfica de Sedimentacién

Valor Propio

<~ Datos
Simulaciones

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Factor

Nota: Elaboracion propia

10 11 12 13 14

La decision sobre el nimero de factores a retener se apoy6 en la inspeccidon conjunta

de la grafica de sedimentacion y del analisis paralelo. Como se observa en la Figura 6,

los valores propios de los datos muestran un descenso pronunciado entre el primer y el

segundo factor y, a partir del tercero, se aproximan a los valores propios generados por

simulacion. De acuerdo con el criterio de Cattell y con el anélisis paralelo, solo los dos

primeros factores presentan valores propios superiores a los esperados por azar, por lo

que se opto por retener una solucion bifactorial para la escala de estrés percibido (PSS-

10).



Figura 130: Andlisis factorial estrés resultado 3

Medida de Idoneidad del Muestreo KMO

MSA
Global 0.692
PSS1 0.239
pPSS2 0.728
PSS3 0.647
PSS4 0.572
PSS5 0.749
PSS6 0.773
PSS7 0.865
PSS8 0.791
PSS9 0.582
PSS10 0.848
PSS 0.656
PSS12 0.518
PSS13 0.622
PSS14 0.600

Nota: Elaboracién propia

En la escala de estrés percibido (PSS-10) se verifico primero la idoneidad del

muestreo. El indice KMO global fue de .69, lo que indica una adecuacién muestral
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aceptable para realizar el anélisis factorial exploratorio. Como se observa en la Tabla 15, la

mayoria de los items presentan valores MSA superiores a .50 y varios de ellos se sitian por

encima de .70 (por ejemplo, PSS2, PSS5, PSS6, PSS7, PSS8 y PSS10), lo cual respalda su

contribucion a la estructura comun del instrumento. No obstante, el item PSS1 muestra un

valor MSA bajo (.24), por lo que su interpretacion debe hacerse con cautela
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Figura 131: Andlisis factorial estrés resultado 4

Prueba de Esfericidad de Bartlett

X2 al p

296 91 <.001

Nota: Elaboracién propia

Para la escala de estrés percibido (PSS-10) se realiz6 un analisis factorial
exploratorio mediante el método de extraccion de residuo minimo y rotacion oblicua
oblimin, dado que se esperaba correlacion entre las dimensiones latentes. Los supuestos de
factorizacion se cumplieron adecuadamente: el indice KMO global fue de .69 (Tabla 15), lo
que indica una idoneidad muestral aceptable, y la prueba de esfericidad de Bartlett resultd
significativa, y*(91) =296, p <.001 (Tabla 17), evidenciando que la matriz de correlaciones
difiere de la identidad y es adecuada para la factorizacion. La inspeccion conjunta de la
grafica de sedimentacion y del analisis paralelo (Figura 6) mostré que solo los dos primeros
factores presentan valores propios superiores a los esperados por azar, por lo que se retuvo
una solucion bifactorial para la PSS-10. Las cargas factoriales estandarizadas de los items

se presentan en la Tabla 16

En conjunto, los andlisis factoriales exploratorios realizados sobre ambas escalas
muestran que los instrumentos empleados poseen una estructura interna diferenciada y, en
general, coherente con el modelo tedrico planteado, aunque con distinto grado de solidez

psicométrica. La escala de actividad fisica se organiza en cuatro factores correlacionados
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que capturan diversas facetas del comportamiento de actividad fisica, pero el valor KMO
moderado y las bajas medidas de adecuacion muestral de algunos items sugieren que el
instrumento podria beneficiarse de ajustes y depuracion en aplicaciones futuras. En
contraste, la PSS-10 presenta una solucion bifactorial mas robusta, con un KMO aceptable
y cargas elevadas en la mayoria de los reactivos, diferenciando entre una dimension de
mayor tension/falta de control y otra de afrontamiento percibido, aunque con algunos items
puntuales que requieren cautela (PSS1 y PSS13). En consecuencia, los resultados respaldan
el uso de las puntuaciones compuestas de actividad fisica y estrés percibido en los analisis
posteriores de la monografia, siempre considerando las limitaciones sefialadas en la

interpretacion de los hallazgos.

4.7 Respuestas a los objetivos y a la pregunta de investigacion

En relacion con el objetivo 1, los resultados de la encuesta muestran que los niveles
de actividad fisica autorreportada son, en general, altos en la muestra conjunta de Edgewell
Personal Care y TMAGolf. La gran mayoria de los colaboradores indica realizar algtn tipo
de actividad fisica, con frecuencias predominantes entre 2 y 4 veces por semana y
duraciones de 30 minutos o mas por sesion. El grupo completamente inactivo es
minoritario, lo que sugiere que, al menos en termino de volumen semanal, existe una
cultura relativamente favorable hacia la practica de ejercicio en las oficinas analizadas.

Respecto al objetivo 2, los indicadores de productividad laboral percibida se situan
en niveles globalmente favorables. La planificacion del trabajo, el cumplimiento de tiempos
de entrega, la puntualidad, la precision y la calidad se concentran en las categorias “de
acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, mientras que la frecuencia de errores, retrabajos y

retrasos se mantiene baja. Sin embargo, aparece un subconjunto de colaboradores que
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reporta mayores dificultades en estos aspectos, lo que evidencia cierto margen de mejora en
la gestion de cargas y prioridades.

En relacion con el objetivo 3, los resultados de la PSS-10 y de los items especificos
sobre estrés y ansiedad laboral evidencian un nivel de estrés percibido moderado. La
mayoria de las personas se ubica en categorias intermedias, pero los items relacionados con
sensacion de desborde, preocupacion constante por lo de pendiente y percepcion de que el
estrés ha afectado negativamente el bienestar integral concentran porcentajes relevantes en
las opciones mas altas. Esto indica la presencia de una fraccion de la muestra con tension
sostenida, que podria impactar su salud y desempefio en el mediano plazo.

En cuanto al objetivo 4, el andlisis de cluster permitid identificar perfiles
diferenciados que integran actividad fisica, productividad y malestar psicosocial. En
términos generales, se observa un cluster de colaboradores activos fisicamente, con alto
desempefio y estrés manejable, un segundo clister mas vulnerable, caracterizado por menor
energia, mayor preocupacion, mas retrabajo y una percepcion mas fragil de eficiencia, y un
grupo intermedio o “exigente”, que combina buena productividad y préctica de ejercicio
con niveles mas altos de estrés y ansiedad. Estos patrones son descriptivos y no permiten
afirmar estadisticamente la existencia de un efecto moderador del estrés, pero si sugieren
que el malestar psicosocial puede debilitar los beneficios de la actividad fisica sobre el
rendimiento cuando alcanza niveles moderados o altos.

Respecto al objetivo 5, la comparacion entre empresas (Edgewell y TMAGolf) y
areas funcionales (Comercial, Mercadeo y Supply) muestran diferencias principalmente de
magnitud y no de direccion. Las dos organizaciones y las tres areas aportan colaboradores a
los distintos clusteres, sin que se observe un perfil “extremo” concentrado exclusivamente

en una empresa o area. En algunas combinaciones empresa-area se aprecia una presencia
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algo mayor del perfil mas tensionado o del perfil mas funcional, pero, en conjunto, todas
comparten el reto de equilibrar productividad y bienestar en contextos de alta demanda.

Con el fin de atender el objetivo 6, se realizo un analisis factorial exploratorio
(AFE) sobre los items de actividad fisica (AF2—AF25). Los supuestos de factorizacion se
cumplieron adecuadamente: la prueba de esfericidad de Bartlett resulto significativa
(¥*(276) =707, p <.001) y el indice KMO global fue de 0,52, valor que indica una
idoneidad del muestreo aceptable aunque moderada. La grafica de sedimentacion y el
analisis paralelo sugirieron la retencion de hasta cuatro factores.

La solucion obtenida mostrd un primer factor con cargas elevadas en la mayoria de
los items, lo que respalda la presencia de un factor general de actividad fisica. Los factores
restantes presentaron menos items y patrones de carga mas débiles o mixtos, por lo que se
interpretan nicamente con fines descriptivos. Debido al tamafio muestral y a la naturaleza
exploratoria del estudio, en los andlisis posteriores se trabajo principalmente con el puntaje
total de actividad fisica, considerando esta evidencia factorial como un respaldo preliminar
de su consistencia interna.

De forma complementaria, se realiz6 un AFE independiente para la escala de estrés
percibido (PSS-10). En este caso, la prueba de Bartlett también fue significativa (p <.001)
y el indice KMO global fue de 0,69, lo que indica una adecuada idoneidad del muestreo
para la factorizacion. En conjunto, estos resultados sugieren que las escalas utilizadas
capturan de forma razonablemente coherente los constructos de interés en la muestra
estudiada, si bien las conclusiones deben interpretarse con cautela por el tamafio muestral y
el carécter descriptivo del estudio.

En el caso de los items de actividad fisica (AF2—AF25), el andlisis factorial

evidenci6 agrupaciones coherentes entre frecuencia, duracion e intensidad del ejercicio, con
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cargas factoriales superiores a 0,50 en los factores principales. En conjunto, estos
resultados respaldan el uso conjunto de las escalas de actividad fisica y estrés para
caracterizar a la muestra, aunque se recomienda interpretar los hallazgos con cautela debido
al tamafio muestral.

En conclusion, frente a la pregunta de investigacion, los resultados permiten
identificar similitudes y diferencias claras en los niveles de actividad fisica, estrés percibido
y productividad laboral entre Edgewell Personal Care y TMAGolf, asi como sus
implicaciones para el disefio de intervenciones de bienestar laboral en ambas empresas. Los
resultados muestran que, en ambas organizaciones y areas, la actividad fisica es
mayoritariamente alta y se asocia con niveles favorables de productividad autorreportada.
No obstante, una proporcion relevante de colaboradores experimenta estrés y ansiedad
laborales moderados, que tienden a concentrarse en perfiles especificos y que pueden
atenuar el vinculo positivo entre actividad fisica y desempefio. El estudio respalda la idea
de que, en entornos de oficina corporativa, promover la actividad fisica es necesario pero
no suficiente: para sostener simultdneamente productividad y bienestar integral se requiere
complementar estas acciones con intervenciones sobre las fuentes de estrés y las
condiciones psicosociales de trabajo en cada empresa y area funcional.

En conjunto, los resultados permiten identificar similitudes y diferencias claras entre
las dos empresas. En ambas organizaciones se observa una productividad autopercibida alta
y una practica de actividad fisica extendida. Sin embargo, Edgewell concentra una mayor
proporcion de colaboradores con niveles moderados-altos de estrés y afectacion del
bienestar, mientras que en TMAGolf el estrés es relativamente menor. Estos patrones

sustentan la necesidad de disefar intervenciones de bienestar diferenciadas por empresa,
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reforzando el manejo del estrés en Edgewell y consolidando las practicas de actividad fisica

y organizacion del trabajo en TMAGolf.
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5. Discusion

Estos hallazgos permiten responder la pregunta de investigacion, mostrando tanto
similitudes (alta productividad percibida y practica frecuente de actividad fisica en ambas
empresas) como diferencias relevantes (mayor carga de estrés y afectacion del bienestar en
Edgewell frente a TMAGolf). A partir de estos patrones se derivan implicaciones concretas
para el disefio de intervenciones de bienestar laboral adaptadas a cada organizacion, que se
desarrollan en la seccion de recomendaciones.

Sobre la sintesis de los hallazgos, en este estudio de caso multiple con
colaboradores de oficina de Edgewell Personal Care y TMAGolf se observa, en conjunto,
una alta practica de actividad fisica (88%) y una productividad autorreportada favorable
(porcentajes elevados en las categorias 4-5 de puntualidad, eficiencia y logro de metas).
Paralelamente, se identifica una tension psicosocial relevante: el 83,4% reporto estrés
laboral “a veces/casi siempre”, el 69% inform¢ ansiedad al menos moderada y el 46,8%
estuvo de acuerdo en que el estrés afectd su bienestar (media=3,38). Este patron “actividad
fisica alta + productividad alta + estrés/ansiedad moderados” aparece en ambos casos
organizacionales, con matices por empresa y cluster, y este patron muestra que, aun con alta
practica de actividad fisica y productividad percibida favorable, persisten niveles
moderados de estrés y ansiedad, lo que refuerza la importancia de abordar simultdneamente
la promocién de actividad fisica y la gestion del estrés en las organizaciones.

En términos comparativos, Edgewell y TMAGolf comparten un perfil de
productividad percibida muy positivo (altas tasas de cumplimiento de metas, puntualidad y
baja frecuencia de error), asi como una valoracion alta del impacto de la actividad fisica

sobre el desempefio. No obstante, en Edgewell se identifican clasteres con mayor
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frecuencia de estrés y con mayor proporcion de colaboradores que reportan que este afecta
su bienestar integral, mientras que en TMAGolf predominan perfiles con alta motivacion
diaria y fuerte conviccion de que la actividad fisica “ayuda a rendir”, aunque también con
presencia de sintomas de estrés y ansiedad. Estas diferencias por empresa y area funcional
refuerzan la utilidad del enfoque de estudio de caso comparativo: mas que un unico perfil
“tipico” de oficina, se observan configuraciones especificas de bienestar y rendimiento en
cada organizacion.

Respecto a la coherencia con la evidencia previa, la percepcion de que la actividad
fisica favorece el desempefio se alinea con meta-analisis y revisiones que relacionan
programas de ejercicio con mejoras en vitalidad, salud y funcionamiento laboral, sin
deterioro del rendimiento (Conn et al., 2009; Proper y van Mechelsen, 2008; Arundell et al.,
2018). De forma similar, los hallazgos sobre sedentarismo y productividad son consistentes
con intervenciones que buscan reducir el tiempo sentado en oficinas (p. €j., estaciones
ajustables o protocolos tipo “stand up”), las cuales tienden a disminuir el sedentarismo vy,
c6mo minimo, no empeoran los resultados laborales (Neuhaus et al., 2014; Edwardson et
al., 2018; Shrestha et al., 2018). El patron observado en ambos casos organizacionales
también es compatible con el modelo demanda-recursos: la actividad fisica opera como un
recurso personal que favorece la energia y la recuperacion, mientras que niveles sostenidos
de estrés pueden erosionar gradualmente este efecto sobre el desempefio (Bakker y
Demerouti, 2007; Toker y Biron, 2020). Asimismo, la proporcion de colaboradores que
reporta afectacion del bienestar por estrés es congruente con los reportes globales sobre
riesgos psicosociales en el trabajo (Organizacion Internacional del Trabajo, 2022; World

Health Organization, 2021).
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Los aportes del estudio pueden sintetizarse en dos planos. En primer lugar, integra
en un mismo instrumento varias facetas de la productividad (planificacion del tiempo,
precision y calidad, cumplimiento de plazos, retrabajo, logro de metas) junto con
indicadores de bienestar psicosocial (estrés, ansiedad y afectacion del bienestar), lo que
permite construir perfiles combinados de “bienestar-rendimiento” en lugar de analizar cada
variable de forma aislada. En segundo lugar, aterriza la evidencia internacional al contexto
local mediante un estudio de caso comparativo en las areas Comercial, Mercadeo y Supply
de Edgewell y TMAGolf, proporcionando segmentaciones por empresa y por cluster que
son directamente utilizables para el disefio de programas de bienestar de bajo costo y alta
factibilidad (p. ej, pausas activas, higiene del tiempo, ergonomia bésica y estrategias de
afrontamiento.

Las principales limitaciones que condicionan la inferencia de estos resultados son de
orden metodoldgico. La mdas importante es la imposibilidad de emparejar, a nivel
individual, todas las respuestas de actividad fisica/productividad con las de la escala PSS-
10, lo que impidid calcular con precision indicadores de confiabilidad (a de Cronbach)
integrados y realizar analisis correlacionales o modelos estadisticos de interaccion entre
variables. Ademas, el disefio transversal y basado en autoinforme impide establecer
relaciones causales y es sensible a sesgos de memoria o deseabilidad social. Finalmente el
tamafio muestral, aunque adecuado para analisis descriptivos y de cluster, limita la
deteccion de efectos pequeiios o moderados en comparaciones mas finas por empresa, area
o cargo. Estas restricciones deben tenerse en cuenta al generalizar los hallazgos.

A pesar de estas limitaciones, las implicaciones practicas para Edgewell y TMAGolf
son claras. En ambas empresas, la actividad fisica y las micro-recuperaciones se perfilan

como un recurso deseable de proteger y potenciar mediante intervenciones como pausas
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activas breves (dos veces al dia, 10 minutos), caminatas posteriores al almuerzo, micro-
entrenos de 7-10 minutos y metas realistas de movimiento semanal (por ejemplo, mas de 45
minutos de actividad fisica moderada 3-4 dias por semana). En paralelo, la gestion del
estrés requiere acciones especificas: ventanas de foco sin reuniones, limites razonables a la
comunicacion fuera de horario, espacios de psicoeducacion breve (técnicas de respiracion,
mindfulness) y un liderazgo que modele practicas saludables. Estas acciones deberian
ajustarse a las particularidades de cada empresa y de los clusteres identificados, priorizando
los segmentos con mayor carga psicosocial percibida.

En términos de proximos pasos de investigacion, un siguiente ciclo podria incluir un
nuevo levantamiento de datos con un identificador anénimo comun que permita emparejar
las respuestas de actividad fisica, productividad y PSS-10 por persona. Esto facilitaria el
calculo de confiabilidad, la estimacion de correlaciones y la exploracion de modelos
explicativos mds robustos, como regresiones jerarquicas con interaccion o analisis
comparativos por cargo, area, y empresa para focalizar alin mas las intervenciones, asi
como incorporar medidas objetivas de desempeio (p. €j., indicadores de cumplimiento o
calidad) que complementen los autorreportes. De este modo, el estudio de caso comparativo
presentado aqui podria evolucionar hacia un programa continuo de monitoreo y mejora del

bienestar-productividad en contextos de oficina.
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Conclusiones

Conclusiones especificas para Edgewell Personal Care

En Edgewell se observa una productividad laboral autopercibida mayoritariamente
favorable (altas tasas de cumplimiento de metas, puntualidad y eficiencia), pero
acompafiada de una mayor concentracion de estrés y ansiedad laborales en comparacion
con TMAGolf. En varios de los clusteres predominan respuestas en los niveles “a veces” y
“casi siempre” de estrés, junto con una proporcién mas alta de personas que reconocen que
este afecta su bienestar integral. Este perfil sugiere un contexto organizacional donde el
rendimiento se sostiene en un escenario de presion psicosocial relevante, lo que incrementa
el riesgo de desgaste si no se intervienen las cargas, los tiempos y los recursos de apoyo.
Para Edgewell, la prioridad recae en consolidar las fortalezas de desempefio mediante
intervenciones dirigidas a los grupos con mayor tension (por ejemplo, ajuste de cargas,
pausas activas estructuradas y apoyo psicosocial breve), de modo que se reduzca el costo

emocional asociado a mantener niveles altos de productividad.

Conclusiones especificas para TMAGolf

En TMAGolf, los resultados evidencian una cultura de actividad fisica ampliamente
instalada: la mayoria de los colaboradores declara realizar ejercicio de forma regular, con
frecuencias de 2 a 4 veces por semana y duraciones por sesion que suelen ubicarse por
encima de los 30—45 minutos. Esta practica se acompafia de evaluaciones de desempefio
recientes favorables y de una fuerte conviccion de que la actividad fisica “ayuda a rendir
mejor”, lo que configura un perfil de alto potencial de bienestar-rendimiento. Aunque

también se identifican sintomas de estrés y ansiedad, estos tienden a concentrarse en
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segmentos especificos (por ejemplo, clusteres muy orientados a resultados) mas que en toda

la organizacion. Para TMAGolf, las oportunidades se centran en aprovechar esta base de

actividad fisica como recurso distintivo, complementandola con ajustes en la organizacion

del trabajo (ventanas de foco, gestion de picos de demanda, refuerzo del apoyo al bienestar)

para evitar que la presion comercial derive en sobrecarga emocional en los equipos clave.

A partir de los hallazgos obtenidos en los casos organizacionales de Edgewell Personal

Care y TMAGolf, se plantean las siguientes conclusiones grupales:

1.

Contexto psicosocial.

La mayoria de las personas encuestadas reporta estrés laboral frecuente (83,4 %
entre “a veces” y “casi siempre”) y niveles de ansiedad al menos moderados (69 %).
Casi la mitad percibe que el estrés ha afectado su bienestar integral (media = 3,38;
46,8 % en las categorias 4-5). En conjunto, se configura un escenario de riesgo
psicosocial moderado que requiere acciones preventivas sistematicas en ambas
empresas.

Productividad autopercibida alta.

Los indicadores de productividad (cumplimiento de metas, puntualidad y eficiencia)
se concentran en las categorias favorables (4-5), lo que sugiere un buen desempeio
laboral percibido en los colaboradores de oficina de Edgewell y TMAGolf. Este
perfil se observa en los diferentes clusteres identificados, con ligeras variaciones por
empresa y area.

Actividad fisica extendida y valorada.

La gran mayoria de participantes declara realizar actividad fisica (87,8 %), con

frecuencias semanales entre 1 y 4 veces y duraciones tipicas superiores a 45
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minutos por sesion. Ademas, predomina el acuerdo con la afirmacion de que la
actividad fisica favorece el desempeno laboral, lo que indica un recurso de salud ya
presente y culturalmente valorado en ambos contextos organizacionales.

Lectura integrada de bienestar y rendimiento.

La coexistencia de actividad fisica frecuente y productividad alta, junto con niveles
moderados de estrés y ansiedad, es coherente con el modelo tedrico que plantea que
la actividad fisica puede impulsar la productividad, pero que dicho efecto puede
atenuarse cuando la carga de estrés es elevada. Sin embargo, dado el disefio
descriptivo y la ausencia de emparejamiento individual entre actividad fisica, PSS-
10 y productividad, esta interpretacion se considera plausible, mas no causal ni
suficiente para probar formalmente un efecto de interacciones entre actividad fisica,
estrés y productividad.

Implicaciones précticas para Edgewell y TMAGolf.

Los resultados justifican la implementacion o el fortalecimiento de medidas
integradas de promocion de la actividad fisica y gestion del estrés, tales como
pausas activas programadas, caminatas breves, ergonomia bésica, gestion de cargas
y tiempos (ventanas de foco, limites a comunicaciones fuera de horario) y recursos
de afrontamiento como psicoeducacion y técnicas breves de mindfulness. Se trata de
intervenciones de bajo costo y potencial alto impacto para sostener el rendimiento y
proteger el bienestar laboral.

Limitaciones clave del estudio.

La imposibilidad de vincular los dos formularios (actividad fisica/productividad y
PSS-10) a nivel de persona impidi6 estimar relaciones individuales entre actividad

fisica, estrés y productividad (correlaciones, modelos de regresion y prueba formal
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de interacciones entre actividad fisica, estrés y productividad). Adicionalmente, el
disefio transversal basado en autoinforme no permite establecer causalidad y es
sensible a sesgos de memoria y deseabilidad social. Estas limitaciones reducen el
alcance inferencial de los hallazgos.

7. Lineas futuras de investigacion.
Se recomienda realizar una nueva recoleccion de datos con un identificador
andénimo comun que permita integrar las bases por individuo y estimar indicadores
de confiabilidad, correlaciones y modelos explicativos (por ejemplo, regresion
jerarquica con AFz, PSSz y AFz x PSSz). Asimismo, seria conveniente ampliar la
muestra y comparar de manera mas detallada 4reas, cargos y empresas, con el fin de
focalizar intervenciones y explorar la heterogeneidad de efectos en distintos

subgrupos organizacionales.

Como conclusion general, en esta muestra de oficinas corporativas de Edgewell y
TMAGolf se observa un buen nivel de productividad en un entorno donde la préactica de
actividad fisica es extendida y valorada, pero coexistente con una tension psicosocial
relevante (estrés y ansiedad) que compromete el bienestar de una parte importante del
personal. Priorizar intervenciones combinadas de promocion de actividad fisica y gestion
del estrés aparece como la via mas factible para sostener el rendimiento y, al mismo tiempo,

proteger la salud y el bienestar laboral en ambos casos organizacionales.
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Recomendaciones

Se presentan las recomendaciones en listado para ser mas facil la lectura y futura

aplicacion.

Intervenciones organizacionales (Corto plazo 0 a 3 meses)

1.

Pausas activas estructuradas 2 veces al dia por 10 minutos para programar micro
pausas guiadas como movilidad o respiracion por equipo, se recomienda incluir
recordatorios en calendario.

Higiene del tiempo de trabajo, se propone ventanas de foco sin reuniones por
ejemplo de 9:30 a 11 A.M. También se propone limites a mensajes fuera del horario
laboral y normas de uso de chats.

Ergonomia basica, checklist de puesto (pantalla, silla, apoyo lumbar) y guia visual
de 1 pagina de puesto de trabajo ideal.

Ruta breve de afrontamiento del estrés, se propone un taller express de 60 a 90
minutos con 3 herramientas, respiracion 4 a 6 junto a pausas de recuperacion.
Comunicacion del rol de los lideres, se propone capacitar jefaturas en sefiales

tempranas de sobrecarga y en feedback que proteja la energia.

Promociones de actividad fisica de 0 a 6 meses

1.

Programa 45+, se propone una meta de actividad fisica de 45 minutos 3 o 4 veces
por semana, se busca facilitar convenios con gimnasios o calendario de caminatas.
Actividad fisica dentro de la jornada, se proponen espacios formales para caminatas
de 15 a 20 minutos post almuerzo 2 a 3 veces por semana.

Micro-entrenamientos, se propone ejercicios de 7 a 10 minutos por video para

personas que tengan poco tiempo.
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Gestion de cargas y claridad por rol de 3 a 6 meses

1. Priorizacién trimestral, se propone un tablero por equipo con 3 objetivos clave y
limites de trabajos en progreso.
2. Planificacion realista de plazos, se propone una plantilla de estimacion de tiempos

por tarea y revision quincenal de posibles trabajos en demora

Soporte psicosocial de 0 a 6 meses

1. Aliados externos, se propone consejeria breve y confidencial con algin asesor
externo, se medira su uso y satisfaccion.
2. Apoyo entre pares, se propone circulos mensuales de 30 a 40 minutos para

compartir estrategias de afrontamiento y buenas précticas

Medicion y seguimiento

Se debe definir un tablero simple con indicadores trimestrales:
e PSS-10 Promedio y % en moderado/alto
e Indice de productividad (promedio de respuestas en 4-5 y media de datos)
e % de personas que cumplen el objetivo de actividad fisica, 45 min por sesion
mas de 3 veces por semana.
e Indicadores de operacion tales como cumplimientos de plazos, retrabajos por
error, ausentismo o rotacion voluntaria.

e Adoptar participacion en pausas activas, caminatas, talleres.
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Enfoque por riesgo
Se debe priorizar por area o cargo con mas estrés o con picos de demanda.
Se debe ajustar la intensidad de intervenciones (mds pausas activas, mentoring o

distribucion temporal de carga).

Cultura y comunicacion

Se trabajara la campafia mensual trabajo con energia, historias de equipos,
recordatorios de pausas y logros de tablero. También se reconocera publicamente

habitos protectores (tales como planificar, pausas) ademas de resultados.

Investigacién y mejora continua

Para la préxima medicion se recopilara informacioén con un identificador
anénimo comun para vincular actividad fisica, PSS y productividad por persona y
poder analizar conjuntamente los patrones entre estas variables a nivel individual.
También se ejecutara un piloto controlado por tres meses en 1 o0 2 areas y se

comparara el antes y después con un grupo espejo para estimar el impacto.
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Anexos

Anexo 1: Consentimiento

Titulo del estudio: Actividad fisica, estrés percibido y productividad laboral: estudio de
caso comparativo en empleados de oficina de Edgewell Personal Care y TMAGolf.

Investigador responsable: Gabriel Monroy

Propésito: El presente estudio busca describir la relacion entre la actividad fisica, el estrés
percibido y la productividad laboral en empleados de oficina de dos empresas del sector

privado.

Procedimiento: Se invita a responder un cuestionario anénimo en linea (3—5 minutos) con

escalas tipo Likert y algunas preguntas de caracterizacion.

Riesgos y beneficios: Los riesgos son minimos (incomodidad al responder). No hay
beneficios directos, pero los resultados pueden aportar a la mejora de practicas de bienestar

en el trabajo.

Voluntariedad y retiro: La participacion es voluntaria. Puede interrumpir su participacion

en cualquier momento sin consecuencia alguna.

Confidencialidad: No se recolectan datos identificables. La informacion se analizara de

forma agregada con fines exclusivamente académicos.

Declaracion de consentimiento.
He leido y comprendo la informacién anterior. Acepto participar de manera voluntaria en

esta encuesta.



156

Pregunta de aceptacion (en el formulario): He leido y acepto participar en el estudio.
(Si/No)

Légica de ramificacion: Si la respuesta es “No”, finalizar el cuestionario.

Anexo 2: Encuestas

Instrucciones generales. A menos que se indique lo contrario, utilice la siguiente escala:
1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 =

De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.
Seccion 1. Datos basicos

(Realiza actividad fisica de forma regular?

Opciones: Si/ No

Area en la que trabaja

Opciones: Comercial/Ventas; Mercadeo; Supply/Logistica

Empresa

Opciones: Edgewell Personal Care; TMAGolf

Seccion 2. Historial de desempeiio

4. El nivel de desempeiio de su ultima evaluacion de hace dos afios, ;{como ha cambiado en
comparacion con el tltimo afio?

Opciones: Disminuy6 mucho; Disminuy06; Se mantuvo igual; Aumentd; Aumenté mucho
5.De 1 a5, ;qué nivel de desempefio tuvo en su evaluacion de desempefio mas reciente?

Opciones: 1;2;3;4; 5
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Seccion 3. Bienestar laboral (escala 1-5)

6. Cuando me levanto por la mafiana, tengo ganas de ir a trabajar.

7. En las ultimas dos semanas me he sentido activo(a) y con energia en el trabajo.

8. En las ultimas dos semanas me he sentido optimista respecto a mi trabajo.

9. En las tltimas dos semanas me he sentido tranquilo(a) y relajado(a) durante la jornada
laboral.

10. Mi trabajo me resulta significativo y valioso.

11. Siento apoyo de mi organizacion para cuidar mi bienestar (por ejemplo, pausas,

ergonomia, flexibilidad).

Seccion 4. Productividad laboral

12. Planifico mi trabajo para terminar a tiempo. (/—35)

13. Entrego mis tareas con precision y calidad. (7-5)

14. He tenido que rehacer trabajo por errores. (Frecuencia: Nunca, Rara vez; A veces,
Frecuentemente,; Siempre)

15. En la ultima semana cumpli con las metas principales de mi rol. (1-5)

16. Aporto mas alla de mis funciones cuando el equipo lo necesita (por ejemplo, apoyo,

iniciativa). (1-5)

Seccion 5. Contexto de trabajo / actividad y sedentarismo

17. En un dia laboral tipico, paso gran parte del tiempo sentado(a). (1-5)

18. Realizo pausas activas cortas durante el trabajo. (71-5)

19. En una semana tipica, ;cudntos dias realiza al menos 30 minutos de actividad fisica
moderada o vigorosa?

Opciones: 0; 1;2; 3;4;5;6;7
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20. En total, ;cuantos minutos de actividad fisica realiza a la semana?

Opciones: 0-29 min; 30—89 min; 90—149 min; 150-299 min; 300 min o mas

Encuesta 2

A continuacion se presenta una encuesta la cual pregunta por la autopercepcion del estrés
de los encuestados. Fue disenada previamente para ser usada en investigaciones anteriores.

Para efectos de esta investigacion, se tomo de: Remor. (s. f.)

(0:Nunca, 1:Casi Nunca, 2: a veces, 3: Frecuentemente, 4: Muy Frecuentemente

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha estado afectado por algo que ha ocurrido
inesperadamente?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las cosas
importantes en su vida?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha manejado con éxito los pequenios problemas
irritantes de la vida?

01234
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En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que ha afrontado efectivamente los
cambios importantes que han estado ocurriendo en su vida?

01234

En el ultimo mes, {con qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad para manejar
sus problemas personales?

01234

En el tltimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien?

01234

En el Gltimo mes, ;con qué frecuencia ha sentido que no podia afrontar todas las cosas que
tenia que hacer?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de su vida?

01234

En el ultimo mes, ;con que frecuencia se ha sentido que tenia todo bajo control?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas que le han
ocurrido estaban fuera de su control?

01234

En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le quedan por hacer?

01234
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En el ultimo mes, ;con qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar el tiempo?

01234

Anexo 3: Matriz de trazabilidad para desarrollar preguntas (item—variable—fuente)

Escala/ Fuente de

item Variable Dimension/Indicador
Opciones sustento*
Marin-Farrona et
Control
Practica general de al., 2023;
1 (actividad fisica Si/No
actividad fisica Whitsel et al.,
autorreportada)

2023

Categorica Para analisis por
2 Control (drea) Segmentacion por funcion

3) subgrupos
Control Categorica Para analisis por
3 Segmentacion por empresa
(empresa) 3) subgrupos

Uso comun de

desempeifio
Productividad Tendencia del desempefio 2 5 opciones autorreportado
(histdrica) afios — ultimo afio de cambio en oficina

(Arundell et al.,

2018)
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10

11

12

13

14

15

Productividad

(nivel reciente)

Bienestar

Bienestar

Bienestar

Bienestar

Bienestar

Bienestar

Productividad

Productividad

Productividad

(inversa)

Productividad

Ordinal
Autoevaluacion 1-5

(1-5)

Motivacidén/dnimo matutino Likert 1-5

Energia/vigor Likert 1-5

Afecto positivo/optimismo  Likert 1-5

Calma/estrés bajo Likert 1-5

Sentido/proposito  en el
Likert 1-5
trabajo

Apoyo organizacional al
Likert 1-5
bienestar

Planificacion/cumplimiento
Likert 1-5
de plazos

Calidad/precision  en la
Likert 1-5
entrega

Retrabajo  por  errores Nunca—
(frecuencia) Siempre
Cumplimiento de metas

Likert 1-5
recientes

Arundell et
2018
Puig-Ribera
al., 2015
Puig-Ribera
al., 2015
Puig-Ribera
al., 2015
Puig-Ribera
al., 2015
Puig-Ribera
al., 2015

Whitsel et

2023

Arundell et

2018

Arundell et

2018

Arundell et

2018

Arundell et

2018

al.,

et

et

et

et

et

al.,

al.,

al.,

al.,

al.,




162

16

17

18

19

20

Productividad

Aporte mas alla del rol
(contextual)
Contexto de

Tiempo sentado percibido
sedentarismo
Contexto de

Pausas activas
pausas

Dias >30 min AF
Actividad fisica
mod./vigor.

Actividad fisica Minutos semanales totales

Likert 1-5

Likert 1-5

Likert 1-5

0-7 dias

Rangos

Arundell et al.,

2018

Puig-Ribera et

al., 2015

Puig-Ribera et

al., 2015

Guias de AF;
Marin-Farrona et

al., 2023

Guias de AF;
Marin-Farrona et

al., 2023




